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28 PAUL TILLICH — {“OG » TROSKI OSTATECZNEJ™

blistyka: katolicka przyjmowala wszelkie rzetelne wyniki
badan, a‘sama tez w niemalym stopniu przyczynita sie do
ich rozwoju. ’ ' :
Choé moze powazniejsza jest inna jeszeze sprawa. Wiele
mysli wyrazonych przez Tillicha zdaje sie ukladaé na obraz
Kosciola katolickiego jako ‘niewzruszonej fortecy, zamknie-
tej'w sobie i bronigcej swej nienaruszalnosei tak instytucjo-
nalnej, jak doktrynalnej. Nie trzeba chyba nikogo juz prze-
konywaé, jak bardzo obraz ten zmienit sie po Soborze Wa-
tykanskim II i zmienit sie nie tyle przez to, ze Kosciol za-
czgt inaczej siebie pojmowaé, ale dlatego, ze zaczgl sam
siebie lepiej rozumieé. Wystarczy tylko ‘przypomnieé
zmiang okreS§lenia Kosciola w ziemskim jego bytowaniu
z ,,wojujacego” na ,pielgrzymujgcy”. Oznacza to fundamen-
talng zmiane nie tyle prawdy religijnej o Kosciele, co men-
talnoSci katolikéw w pojmowaniu ich misji wobec swia-

ta. Gdyby Tillich miat mozliwo§é zapoznania sie z dokumen-.

tanii soborowymi, na pewno wiele sformutowan, jakie znaj-
dujemy na kartach Dynamiki wiary, ulegloby zasadniczej
rewizji. .

W' polemice, skierowanej przeciw wszystkim wlasciwie
KoSciotom, Tillich podnosi wage nzasady protestanckiej”,
czyli "KoniecznoSci statej ,prorockiej” czujnosei, aby jakie$
$rodki religijnej komunikacji z Bogiem nie staly sie celem
samym ‘dla_siebie. Tylko dla ilustracji przytoczmy tekst
Konstytucji o Kosciele: , Koscidl pielgrzymujaey, w swoich
sakramentach i instytucjach, ktére naleza do obecnego wie-
ku, posiada postaé tego przemijajacego Swiata i zyje po$réd
stworzefi, ktére wzdychajg dotad w bélach porodu i ocze-
kuja objawienia synéw Bozych” (48). Jak gdyby odpowied-
nikien Tillichowskiej zasady jest to zastrzezenie soborowe,
poddajace KoSciél ,zasadzie eschatologicznej”, gloszacej ko-
nieczno§é statego uswiadamiania sobie niedoskonatoci, ja-
ka naznaczone jest kazde ludzkie dzialanie, choéby catko-
wicie mieScito sie w planach Bozych.

Jan Andrzej Kloczowski OP

Dynamika- wiary




Uwagi wstepne

Chyba zadne inne stowo nalezace do jezyka religii
zaréwgo teologicfmego, jak i potocznego f iyie prowggliegg
tylg fnsporozumaeﬁ, znieksztalcerh i budzacych watpliwosci
def;mcn co slqwo pwiara”, Jest to jedno z tych okreflen, kto-
re tfzeba b3.r pgddaé kuracji, nim sie go uzyje w lec’zeniu
lud§1. W dzisiejszych czasach produktem ,wiary” jest ra-
czej choroba niz zdrowie. Termin ten powoduje zamet
wprowadza w btad, rodz badz to sceptycyzm, bgdz to fa-’
n?tyzm.,. opér intelektualny i prowadzi do emocjonalnej ka-
1.)11.:11lac11. oraz o.drzucenia autentycznej religii i zastgpienia
jej nam1astl§am1. Odczuwa sie wreez pokuse, by Zapropono-
waé call.:othq rezygnacje z terminu ,,wiara”, co moze i by-
loby.pozac!ane, lecz jest prawie niemozliwe. Terminu tego
broni potezna tradycja. Nie dysponujemy jak dotad zadnym
sul.)stytutem wyrazajacym tg rzeczywisto$é, na jaka wska-
zuje stowo ywiara”; Na razie zatem jedyny sposéb podjecia
tego prob}emu polega na tym, by sprébowaé dokonaé rein-
tergretacjl owego terminu, eliminujgc konotacje wprowa-
dz.ajqce zamet i deformacje a bedgce po czeSci dziedzictwem
w1e.k{)w. Autor ma nadzieje, ze powiedzie mu sie przynaj-
II.lmeJ.tO wlaénie przedsiewziecie, gdyby nawet nie udato mu
sie os1.agnaé celu bardziej dalekosieznego, jakim jest prze-
kfmame niektérych czytelnikéw o ukrytej mocy wiary w
nich samych i niewyczerpanej glebi znaczenia tego, do cze-
g0 odnosi sie wiara. ’

Cambridge, wrzesieti 1956

I. CZym jest wiara

1. Wiara jako troska ostateczna

Wiara jest stanem najwyzszego zatroskania — dynamika
wiary jest dynamika ludzkiej troski ostatecznej!. Tak jak
kazda zywa istota, cztowiek troszczy sie o wiele rzeczy,
przede wszystkim o te, od ktérych zalezy sama jego egzy-
stencja, takie jak pozywienie i dach nad glows. Czlowiek
jednak, w odréznieniu od innych istot zywych, posiada tak-
ze troski natury duchowej — poznawczej, estetycznej, spo-
tecznej, politycznej. Niektére z nich s3 naglace, czgsto sza-
lenie naglace, a kazda z nich, tak samo jak troski natury zy-
ciowej, moze roscié sobie prawo pierwszenstwa w Zyciu
cztowieka badZ grupy spolecznej. Roszczace sobie pierwszen-
stwo, domaga sie ona calkowitej ulegloci tego, kto akeep-
tuje owo roszczenie i obiecuje catkowite spelnienie, gdyby
nawet wigzalo sie to z koniecznoscia podporzadkowania
wszelkich innych roszczefi bad% ich odrzucenia w jej imie.
Jesli jaka§ zbiorowo§t czyni przedmiotem swej najwyzszej
troski zycie i rozwéj narodu, domaga sig wowezas poswie-
cenia wszelkich innych trosk, takich jak dobrobyt gospo-
darczy, zdrowie i Zycie, rodzina, prawda estetyczna i inte-
lektualna, sprawiedliwo$é i humanitaryzm. Skrajne posta~
ci nacjonalizmu wystepujace w naszym stuleciu dostareza-
ja materiatu do badan nad znaczeniem najwyzszej troski we
wszystkich aspektach ludzkiej egzystencji, wiacznie z naj-
drobniejszymi troskami Zycia codziennego. Wszystko skupia
sie wok6t jedynego boga, jakim jest naréd — boga, ktory
niechybnie okazuje si¢ demonem, ale ukazuje wyraznie bez-
warunkowy charakter troski ostatecznej.

Ale w akcie wiary dokonue sie akceptacji nie tylko owe-
go absolutnego zadania wysunigtego przez to, co jest nasza
najwyzsza troskg, lecz takze obietnicy ostatecznego spelnie-

1 Angielski termin uitimate concern (troska ostateczna) jest odpo-
wiednikiem uzywanego przez Tillicha terminu niemieckiego was uns
unbedingt angeht (to, co nas dotyczy bezwarunkowo, absolutnie). Jest
to tillichowski ,termin techniczny” (blizsze wyjaénienie, patrz: wstgp
Jana A. Kloczowskiego OP) — przyp. red.
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‘x;i;; a’li‘reéé oweJ: oll){i;.et?licy nie musi byé okreslona. Moze byé
ona w nieokreslonych symbolach bad% w syi
l.conkretgnych, ktérych nie mozna rozumieé?ioslowg;n Z’gi
Jak. ,,wxelkoéé:” jakiego§ narodu, w ktérej czlowi,ek ma
udzu.n nawet jesli odda} zah ycie — lub zawladniecie ludz-
koScig przez ,rase wybawicieli” ete. W kazdym z tych przy-
padkév.v ‘przyobiecuje ‘si¢ wlasnie ,ostateczne spelnienie”
a grozi wylaczeniem z owego spelnienia w wypadku nie-:
podporzadkowania sie owemu bezwarunkowemu zadaniu.
. Przyklade:m — a zarazem czyms$ wiecej — jest wiara
Jaka. u.ol?ecma si¢ w religii Starego Testamentu. Wysuwané
w niej zgc.iania, grozby i obietnice nosza charakter troski
.os.tatec.:znej. Tx.'eécia owej troski nie jest naréd — jakkol-
wiek Zydowski nacjonalizm usitowal niekiedy nadaé jej te
;v;paczona} pos!;aé —dtreécia jest Bég sprawiedliwos$ci, zwa-
y — poniewaz przedstawia on sprawiedliwo$é dla
k1ch. ludzi i dla kazdego narodu — Bogiem powsze:hsxzxyyﬁx-
Bogn?m wszech§wiata. On jest ostateczng trosksg kaidegc;
poboznego Zyda, a przeto w Jego imieniu daje sie wielkie
przykazanie: ,Bedziesz milowat Pana- Boga swego calym
swym sercemi, calg duszg i caly mocy” (Pwt 6, 5). Oto, co
oznacza troska ostateczna i te wlasnie slowa sg frédlem te-
8o okreslenia. W sposéb jednoznaczny okre§laja one charak-
ter aut.entycznej wiary, zgdanie catkowitego oddania sie
p?z.edmxotowi najwyzszej troski. Stary Testament wypetl-
niajg nakazy nadajgce temu poddaniu sie konkretny cha-
.rakter, wypelniaja go takze wigzgce sie z nim obietnice
i groiby.. Znajdujemy tu réwniez obietnice na symboliczny
§po§6b meokrgélone, choé skupiaja sie one woké6t spetnienia
Zycia narodu i jednostki, grozba natomiast jest wylgczenie
z tego spelnienia wskutek zaglady narodu badZ katastrofy
]ed:nostki. Dla ludzi Starego Testamentu wiara jest stanem
najglebszej i bezwarunkowej troski o Jahwe oraz o to, co
przedstawia on pod postacig adania, obietnicy, grozby.
Inny przyklad — bedacy niemal kontrprzykladem, a mi-
mo to réwniez pouczajgcy — to ostateczna troska o ,sukces”
oraz status spoleczny i potege ekonomiczng. Jest ona bogiem
wielu ludzi w mocno nastawionej na rywalizacje kulturze
Zachodu i prowadzi do tego, do czego musi prowadzié kaz-
d.a trosli.:a ostateczna: Zada ona bezwarunkowego poddania
si¢ swoinmi regulom, nawet woéweczas, je§li dzieje sie to za
cene poSwiecenia autentycznych stosunkéw mi'edz&ludzkich,
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osobistych przekonah i twérczego erosa . Grotbg jest tu
kleska spoleczna i gospodarcza, a obietnicg — tak samo nie-
okreSlong, jak wszystkie obietnice tego:- rodzaju.— egzysten-
cjalne: spelnienie. Zalamanie si¢ tej wlasnie wiary stano-
wi ceche charakterystyczna najnowszej literatury, nadajac
jej istotne znaczenie religijne. Powiesci w rodzaju Point of
No Return ukazuja Zle ulokowang wiare, a nie bledne ra-
chuby. Obietnica tej wiary okazuje si¢ po spelnieniu pusta.

Wiara jest stanem najglebszego zatroskania. Jej tresé ma
ogromne znaczenje w zyciu wyznawcy, ale nie ma znacze-
nia w formalnym zdefiniowaniu wiary. Jest to pierwszy
krok, jaki musimy wykonaé w celu zrozumienia dynamiki

wiary.

2. Wiara jako akt zintegrowany i integrujacy

Wiara jako najwyzsza troska jest aktem angazujgcym ca-
10§é osobowosci. Dokonuje sie on w centrum Zycia osobowe-
go i obejmuje wszystkie jego elementy. Wiara jest najbar-
dziej zintegrowanym aktem ludzkiego umyshu. Nie jest ona
poruszeniem jakiego§ specialnego fragmentu lub specjalng
funkcja calto§ci. bytu czlowieka. W akcie wiary dokonuje
sie zjednoczenie wszystkich tych czefei i funkcji. Wiara je-
dnak nie jest ogblna suma ich oddzialywafi. Wykracza ona
poza wszystkie poszczegélne oddzialywania, jak réwniez po-
za ich calo&é i sama w istotny sposéb oddzialuje na nie
wszystkie. .

Poniewaz wiara jest aktem osobowosci ujetej jako pew-
na calosé, ma ona udzial w dynamice Zycia osobowego. Dy-
namike te opisano na wiele sposobéw, w szczegblnosci do-
konala tego rozwijajaca sie od niedawna psychologia anali-
tyczna. Powszechnie znanymi cechami tej dynamiki jest bie-
gunowo$¢ my$lenia i zwigzane z nig napiecia oraz mozliwe
konflikty. Nadaje to psychologii osobowosci wielki dyna-
mizm i powoduje konieczno§é stworzenia dynamicznej teorii
wiary jako najbardziej osobowego z wszystkich aktéw oso-
bowych. Podstawows i najwazniejszg biegunowoscig wyste-
pujaca w psychologii analitycznej jest ta, jaka zachodzi mie-
dzy tzw. nie§wiadomofcig i §wiadomo$cig. Wiara jako .akt
angazujacy calosé osobowofci jest niewyobrazalna bez
uczestnictvy'a clementé6w nie§wiadomych w strukturze oso-
bowosci. Sa one zawsze obecne i w znacznej mierze decydu-

3 Dynamika wiary
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nia. Tre§¢ owej obietnicy nie musi byé okreslona. Moze byé
wyrazona w nieokreflonych symbolach badz w symbolach
konkretnych, ktérych nie mozna rozumieé dostownie, takich
jak ,wielko$6” jakiego§ narodu, w ktorej czlowiek ma
udzial nawet je$li oddal zan zycie — lub zawladniecie ludz-
ko$cig przez ,rase wybawicieli” ete. W kazdym z tych przy-
padkéw przyobiecuje sie wiasnie ,ostateczne spelnienie”,
a grozi wylaczeniem z owego spelnienia w wypadku nie-
podporzgdkowania si¢ owemu bezwarunkowemu Zadaniu.
Przykladem — a zarazem czyms§ wigeej — jest wiara,
jaka uobecnia si¢ w religii Starego Testamentu. Wysuwane
w niej zgdania, grozby i obietnice noszg charakter troski
ostatecznej. TreScig owej troski nie jest nar6d — jakkol-
wiek Zydowski nacjonalizm usitowat niekiedy nadaé jej te
wypaczong postaé — trescig jest Bog sprawiedliwojci, zwa-
ny — poniewaz przedstawia on sprawiedliwosé dla wszyst-
kich ludzi i dla kazdego narodu — Bogiem powszechnym,
Bogiem wszech§wiata. On jest ostateczng troska kazdego
poboznego Zyda, a przeto w Jego imieniu daje sie wielkie
przykazanie: ,Bedziesz milowal Pana Boga swego calym
swym sercem, caly duszj i caly mocg” (Pwt 6, 5). Oto, co
oznacza troska ostateczna i te wlasnie slowa sg Zrédiem te-
go okreSlenia. W sposéb jednoznaczny okreslajg one charak-
ter autentycznej wiary, zadanie catkowitego oddania sie
przedmiotowi najwyzszej troski. Stary Testament wypel-
niajg nakazy nadajgce temu poddaniu si¢ konkretny cha-
rakter, wypelniaja go takZze wiazace sie z nim obietnice
i grozby. Znajdujemy tu réwniez obietnice na symboliczny
spos6b nieokreslone, choé skupiaja sie one woké} spelnienia
zycia narodu i jednostki, grozba natomiast jest wylgczenie
z tego spelnienia wskutek zaglady narodu badz katastrofy
jednostki. Dla ludzi Starego Testamentu wiara jest stanem
najgiebszej i bezwarunkowej troski o Jahwe oraz o to, co
przedstawia on pod postacia zadania, obietnicy, grozby.
Inny przyklad — bedacy niemal kontrprzykladem, a mi-
mo to réwniez pouczajgcy — to ostateczna troska o »Sukces”
oraz status spoteczny i potege ekonomiczng. Jest ona bogiem
wielu ludzi w mocno nastawionej na rywalizacje kulturze
Zachodu i prowadzi do tego, do czego musi prowadzi¢ kaz-
da troska ostateczna: zada ona bezwarunkowego poddania
si¢ swoim regulom, nawet wéweczas, jeli dzieje _sie to za
cene poSwigcenia autentyeznych stosunkéw miedzyludzkich,
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osobistych przekonan i twérczego erosa . Grozbg jest ‘tu
kleska spoleczna i gospodarcza, a obietnicg — tak samo nie-
6kreélonq, jak wszystkie obietnice tego: rodzaJu-.-‘— egzysten-
cjalne: spelnienie. Zalamanie sig¢ tej wla§nie wiary star}o-
wi ceche charakterystyczng najnowszej 11teratuljy, na.da]ac
jej istotne znaczenie religijne. Powie§ci w rod.za]u Point of
No Return ukazujg Zle ulokowang wiare, a nie blgdne ra-
chuby. Obietnica tej wiary okazuje si¢ po spelniepm pusta.

Wiara jest stanem najglebszego zatr,oskama: Jej treS§é ma
ogromne znaczenie w zyciu wyznawcy, ale nie ma znacze-
nia w formalnym zdefiniowaniu wiary. Je§t !:o pierwszy
krok, jaki musimy wykonaé w celu zrozumienia dynamiki
wiary.

2. Wiara jako akt zintegrowany i integrujacy

Wiara jako najwyzsza troska jest aktem ar;.gai.ujacym ca-
to5é osobowosci. Dokonuje sie on w centrum zycia osob9we-
go i obejmuje wszystkie jego elementy. Wiara je.st .na]bar-
dziej zintegrowanym aktem ludzkiego umystu. Nie ]est. ona
poruszeniem jakiego§ specjalnego fragm.entu.lub spec]alqa
funkecja cato$ci bytu cztowieka. W al.{gle wiary dgkompe
sie zjednoczenie wszystkich tych CZQ.§01 i funkcji. Wiara je-
dnak nie jest og6lna sumg ich oddzxalyvx.raﬁ.. Wykrac.za. ona
poza wszystkie poszczegélne oddzialywania, ]al.c réyvmez po-
za ich calo§é i sama w istotny sposob oddzialuje na nie

stkie. )
wslgzniewai wiara jest aktem osobowo$ci ujetej jako pew-
na cato§é, ma ona udzial w dynamice zycia osobczwego.‘ Dy-
namike te opisano na wiele sposobow, w szczegoln.oém dq-
konala tego rozwijajaca sie od nieda\.avna. psycho!o.g{a ana.h-
tyczna, Powszechnie znanymi cechami tej .dy.naxmk1 ]est. ‘r.ue-
gunowo$é mys$lenia i zwigzane z nig napigcia oraz rpozhwe
konflikty. Nadaje to psychologii osob9w0§c1 W._lelkxidyna:
mizm i powoduje konieczno$§é stworzenia dyn?mlczm?} teorii
wiary jako najbardziej osobowego z w§zystk1ch ak.tow 050~
bowych. Podstawowsg i najwainif:aj.sza blegunowoécla vyysl:.e-
pujaca w psychologii analityczng] jest ta,.]aka .zacho.dz1 mlﬁ-
dzy tzw. nie§wiadomoscig i é\ylac.iomoécixa. W1ara. jako .akt
angazujacy calo§é osobowosci jest niewyobrazalna bez
uczestnictwa elementéw nie§wiadomych w stx.'ukturze 0S0-
bowosei. S‘a one zawsze obecne i w znacznej mierze decydu-
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ja o trefci wiary. Z drugiej jednak strony wiara stanowi
akt Swiadomy, a elementy nie$wiadome maja swoéj udziat
W jej powstawaniu tylko woéwezas, gdy dopuszczone zostajg
do centrum osoby przekraczajacego kazdy z nich. Je§li tak
si¢ nie dzieje, jesli silom' nie§wiadomosei determinujgecym
kondycje umystows nie towarzyszy akt integrujacy i zinte-
growany, wéwczas wiara nie wystepuje, a jej miejsce zaj-
mujg odruchy przymusowe. Wiara bowiem jest sprawg wol-
noSci. Wolno&é to nic innego, jak mozliwosé intégrujacych
i zintegrowanych aktéw osobowych. W czestych dyskusjach,
w ktérych przeciwstawia sie sobie wiare i wolno$§é, pomoc-
na moze by¢ idea, ze wiara jest wolnym, czyli zintegrowa-
nym i integrujagcym aktem osbowosci. Pod tym wzgledem
wolno$é i wiara sg identyczne.

Dla zrozumienia wiary istotna jest réwniez biegunowosé
zachodzgca pomiedzy tym, co Freud i jego uczniowie nazy-
waja ego i superego. Pojecie superego jest do§é niejasne.
Z jednej strony stanowi ono podstawe wszelkiego zyeia kul-
turalnego, poniewaz ogranicza nieskrepowane urzeczywist-
nianie sie wywierajacego stalg presje libido, z drugiej za$
blokuje ono zywotne sity czlowieka i wywoluje odraze do
catego systemu restrykeji kulturowych, powodujac stan psy-
chicznej neurozy. Z tego punktu widzenia symbole wiary
uwazane sg za formy, w jakich wyraza sie superego, a kon-
kretniej — za wyraz wizerunku ojca, nadajacego tre§é su-
perego. Odpowiedzialnoéé za te nieadekwatna teorie super-
€go ponosi dokonana przez Freuda naturalistyczna nega-~
cja norm i zasad. Jeéli superego nie znajduje potwierdzenia
w trwatych zasadach, staje sie tyranem — przesladowes.
Natomijast rzeczywista wiara, nawet jesli dla potrzeb sa-
moekspresji korzysta ona z obrazu ojca, przeksztalea go w
zasade prawdy i sprawiedliwosci, ktérej nalezy bronié¢ nawet
przed ,ojcem”. Wiara i kultura moga doznaé afirmacji je~
dynie wéwezas, gdy superego reprezentuje normy i zasady
rzadzace rzeczywistoscia.

Prowadzi to do pytania, w jaki sposéb wiara jako inte-
grujacy i zintegrowany akt osobowy wigze sie z racjonalng
strukturg ludzkiej osobowosci, ktoérej przejawami sg obda-
rzony znaczeniem jezyk, zdolno$é poznania prawdy i czy-
nienia dobra oraz zmyst piekna i sprawiedliwo$ci. To wszy-
stko, a nie wylacznie ludzka zdolnosé analizowania, kalku-
lowania i dowodzenia czyni z cztowieka istote rozumna. Po-
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mimo jednak owej szerzej zakrojonej koncepcji rozumu,
musimy zaprzeczyé, jakoby natura ludzka byla w swej isto-
cie tozsama z racjonalnym charakterem ludzkiego umystu.
Czlowiek zdolny jest podejmowaé decyzje w imie rozumu,
lub wbrew rozumowi, potrafi tworzy¢ niezaleznie od ro-
zumu lub bezrozumnie niszezyé. Ta moc jest mocg jego
jaZni, centrum jego zorientowania sie na samego .sie.bie
jednoczacym wszystkie skladniki jego bytu. Wiara nie ]e§t
aktem zadnej z racjonalnych funkcji czlowieka, podobnie
jak nie jest ona aktem pod§wiadomosci, lecz jest akte.m,
poprzez ktéry dokonuje sie przekroczenie zar6wno racjo-
nalnych, jak i nieracjonalnych elementéw jego bytu.

Wiara jako globalny, integrujgcy i zintegrowany akt
osobowosci ma charakter ,,ekstatyczny”. Wykracza on za-
réwno poza popedy nieracjonalnej nieswiadomoscei, ja.,k
i struktury racjonalnej Swiadomosci. Wykrac.za poza nie,
ale ich nie niszezy. Ekstatyczny charakter wiary nie wy-
klucza jej charakteru racjonalnego, choé nie .jest z nim
tozsamy, obejmujgc takze — bez utozsamienia sie z nimi —
dazenia nieracjonalne. W ekstazie wiary obecna ]e.Sfi éw;?-
domo$é prawdy i wartosci etycznej, obecne s3 w niej takze
minione miloSei i nienawifci, konflikty i pojednania, od-
dzialywania jednostki i zbiorowo$é. ,,I:]kstaza_” oznacza
~WyijScie poza siebie” — przy zachowaniu w?asne’J togsa—
mosci — wraz z tymi wszystkimi elementami, ktére jed-
noczg sie w centrum osoby. )

" Nastepna opozycja zachodzaca pomiedzy tymi elemfanta—
mi, istotng dla zrozumienia wiary, jest napiecie pon}ledzy
poznawczg funkcja osobowego Zycia czlowieka oz jednej
strony a emocjami i wola z drugiej. W d:alszym ciagu mego
wywodu sprébuje wykazaé, ze Zrédlem licznych queksz_tal—
cen znaczenia wiary jest préba podporzadkowania _wiary
ktorej§ z tych funkcji W tym miejscu trzeba st}merflmé
z caly ostroscia i calym uporem, ze w kazdym akcie wiary
wystepuje poznawcza afirmacja nie bedgca rezultatem sa-
modzielnyech dociekan, lecz nieodlgcznym eleme'ptem.aktu
calkowitej akceptacji i catkowitego poddania sie. .N1e da
sie tego takie pogodzié z przekonaniem, ze wiara jest Te-
zultatem samodzielnego aktu ,,woli uwierzenia”. IstmeJ_e
z pewnoscig potwierdzenie przez wole tego, o co si? W naj-
wyzszym stopniu troszezymy. Wiara jednak nie J-es!: wy-
tworem woli. W ekstazie wiary wola zaakceptowania i pod-
3.
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ny i obiektywny aspekt aktu wiary — fides qua cre-
ditur (to, mocg czego si¢ wierzy) i fides quae cre-
ditur (to, w co sie wierzy). To pierwsze jest klasycznym
okrefleniem integrujgcego i zintegrowanego aktu osobo-
wosei .— troski ostatecznej. To drugie jest klasycznym
okreéleniem na oznaczenie tego, ku czemu 6w akt si¢ kie-
rujt.e, samej ostatecznej rzeczywistoSci, wyrazonej w sym-
bolice rzeczy boskich. Rozréznienie to jest niezwykle istotne,
choé nie ma ono charakteru ostatecznego, albowiem oba owe
aspglfty nie moga wystepowaé oddzielnie. Nie ma wiary bez
?reé:m, ku ktérej sie ona kieruje. Akt wiary posiada zawsze
jaki§ przedmiot. Nie istnieje tez inny spos6b przyswojenia
tlzeég_i wiary, jak tylke w akcie wiary. Wszelkie rozprawia-
nie 6'boskich sprawach, ktéremu nie towarzyszy stan osta-
tecznej troski, pozbawione jest sensu. Do tego bowiem, o co
chodzi w akcie wiary, nie sposéb zblizyé sie inaczej, jak
tylko poprzez akt wiary.

Réznica miedzy subiektywnoS$eig i obiektywnoscig zostaje
przezwyciezona w takich okrefleniach, jak ostateczny, bez-
warunkowy, nieskoficzony, absolutny. Ostateczny charakter
aktu wiary i owa ostateczno$é, o jaka chodzi w akcie wiary
sq tym samym. W symboliczny sposéb wyrazaja to mistycy,
stwierdzajgc, ze ich poznanie Boga jest poznaniem, jakim
Bég poznaje samego siebie, to samo wyraza §w. Pawel, po-
wiadajac, (1 Kor 13), ze (kiedy$) bedzie poznawat tak, jak
zostal poznany misnowcie przez Boga. Bé6g nigdy nie moze
byé przedmiotem, nie bedgc zarazem podmiotem. Wedlug
§w. Pawla (Rz. 8) nawet skuteczna modlitwa jest niemozliwa
w Boga, ktéry pod postacig Ducha w nas si¢ modli. Tym sa-
mym do§wiadczeniem wyrazonym w jezyku abstrakecyjnym
jest znikniecie zwyklego dualizmu podmiotu i przedmiotu
w do§wiadczeniu rzeczy ostatecznych, pozbawionych uwa-
runkowafi®. W akcie wiary to, co stanowi jego Zrédlo,
uobecnia si¢ wykraczajge poza rozszezepienie na podmiot
i p_rzedmiot. Uuobecnia sie przyjmujgc ich postaé oraz wy-
kraczajgc poza nie.

Taki charakter wiary dostarcza dodatkowego kryterium

2 Niezbyt jasno brzmi ta formula przekroczenia dualizmu podmiotu
{ przedmiotu w akcie wiary: pochodzi ona pardziej z idealistyczne]
filozofii Scheilinga niz z nauki mistykéw, ktérzy méwig o zjednocze-
niu w mitokci, a nie w bycie — przyp. red.

-zwycieZzenia d
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" odréimienia prawdziwej i.falszywej ostateczno$ci. To, co

skoficzone, a co bezpodstawnie roéci sobie pretensje do nie-
skofczonosei (na ptzyklad naréd lub sukces), niezdolne jest
do wykroczenia poza schemat podmiot—przedmiot. Pozosta-~
je ‘przedmiotem, na ktéry wyznawca spoglada jako pod-
miot. Moze sie on dofi zbliZzy¢, poznajac go W zwykly sposéb
i poddaé go zwyklemu potraktowaniu. W bezkresnym kré-
lestwie falszywych ostatecznosci istnieje, rzecz jasna, wielo-
stopniowa hierarchia. Naréd blizszy jest prawdziwej osta-
tecznodci niz sukees. Ekstaza nacjonalistyczna moze wywo-
1aé stan, w ktérym. podmiot ulegnie niemal catkowitemu
wehlonieciu przez przedmiot. Ale po pewnym okresie czasu
podmiot wynurzy sie powtérnie, rozczarowany radykalnie
i calkowicie, a ze bedzie wéwczas spogladal na naréd w spo-
séb sceptyczny i wyrachowany, odniesie sie krzywdzgco
nawet do uzasadnionych jego' roszezefi. Im bardziej batwo-
chwalcza jest wiara, tym mniejsza jest jej zdolno&é do prze-
jzmu podmiotu i przedmiotu. Na tym bo-
wiem polega réznica miedzy wiarg falszywa a prawdziwa.
Prawdziwa wiara czyni obiektem swej ostatecznej troski to,
co naprawde jest ostateczne, podezas gdy wiara balwochwal-
cza podnosi do rangi rzeczy ostatecznych rzeczywistosci do-
czesne, skoriczone. Niemozliwg do uniknigcia konsekwenciy
wiary balwochwalczej jest »egzystencjalne rozezarowanie”,
przenikajace do samego rdzenia ludzkiej egzystencji. Oto
dynamika wiary balwochwalczej: jest ona wiarg, 2 bedac
wiara jest integrujgcym i zintegrowanym aktem osobowoSci;
punkt, w ktérym dokonuje sie integracja przesuwa sie
mniej lub bardziej ku peryferiom, totez akt wiary powoduje
utrate centrum i zniszezenie osobowosci. Cechujacy nawet
wiare batwochwalcza charakter ekstatyczny moze jedynie
na krétko skrywaé te konsekwencje. W koficu ujawni sig
ona z calg moca.

4. Wiara i dynamika sacrum

Ten kto wkracza w domene wiary, wkracza do sanktua-
rium zycia. Tam, gdzie jest wiara, jest i §wiadomos¢é Swig-
tosci. Wydaje sie to sprzeczne z tym, co-wilaénie powiedzia-
no o wierze balwochwalczej. A jednak nie przeczy to na-
szej analizie balwochwalstwa. Pozostaje to jedynie w sprze-
cznoSci z potocznym sposobem, W jaki uzywa si¢ wyrazu
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Swiety”. Przedmiot najglebszej troski staje sie §wiety.
Swiadomo&é sacrum jest Swiadomoscia obecnosci rzeczy bo-
skich, mianowicie tre§ci naszej ostatecznej troski. Wspania-
ly.  wyraz §wiadomo$é ta zmajduje w Starym- ‘Testamencie
od.widzefi patriarchéw i MojZesza poczynajgc, na wstrzasa-
jacych doznaniach wielkich prorokéw i psalmistéw koriczac.
Obecno$é owa pozostaje tajemnicg whrew temu, ze jest wi-
doma, a jej funkcja wzgledem tych — ktérzy si¢ z nig spo-
tykajg polega zarazem na przyciaganiu i odpychaniu. Ru-
dolf Otto, autor klasycznego dzieta pod.tytulem ,Swigto§é”
przedstawia te dwie funkcje jako fascynujgcy i wstrzasajacy
charakter ,;sacrum”. (Otto postuguje sig okrefleniami: my-
sterium fascinans et tremendum.) Wystepuja
one we: wszystkicli religiach, bo stanowia sposéb, w jaki
cztowiek styka sig zawsze z przedstawieniami swej ostatecz-
nej troski. Powéd tego dwojakiego oddzialywania sacrum
staje sie oczywisty, jesli dostrzezemy zwigzek zachodzacy
pomiedzy doSwiadczeniem Swietosei-a do§wiadczeniem osta-
tecznej troski. Serce czlowieka poszukuje tego, co nieskon-
czone, poniewaz wlasnie w jego domenie ‘pragnie zaznaé
spoczynku to, co skorficzone. W tym, co nieskoficzone, upa-
truje ono wlasnego spelnienia. To jest powodem ekstatycz-
nego przyciagania i fascynacji cechujgcej wszystko, w czym
przejawia sie ostateczno$é. Z drugiej strony, jeéli ostatecz-
no&é nabiera jawnego charakteru i oddzialuje mocg swego
fascynujacego przyciggania, czlowiek uSwiadamia sobie za-
razem nieskoficzony dystans dzielgcy to, co skoriczone, od
tego, co. nieskoficzone, w konsekwerncji za§ poddaje nega-
tywnemu osadowi wszelkie ograniczone wysitki zmierzajg-
ce do uchwycenia .tego, co nieskoficzone. Owo uczucie spa-
lania sie w obecnofci tego, co boskie, stanowi gleboki wy-
raz relacji zachodzacej pomiedzy czlowiekiem a sacrum.
Whpisane jest ono w kazdy autentyczny akt wiary, w kazdy
stan ostatecznej troski.

To pierwsze i jedyne uprawnione znaczenie §wietoSei po-
winno zastapié¢ znaczenie znieksztalcone, w jakim wyraz
ten bywa obecnie uzywany. ,,Swietos€” zostala utozsamiona
z doskonalo§cig moralng, zwlaszeza w niektérych grupach
protestanckich. Historyczne powody owego znieksztalcenia
pozwalajg na nowo wnikngé w. istote §wietosci i wiary. Po-
czatkowo wyraz ,Swiety” oznaczal to, co pozostawalo poza
obrebem codziennej 'sfery rzeczy i doswiadczenn. Co§ odreb-
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nego od S§wiata reldcji majgcych charakter ograniczony.
Wiasnie z tego  pawodu ‘we wszystkich kultach religijnych
§wiete miejsca i czynnosci wyodrebnia sie od wszelkich in-
nych miejsc i dzistaf. Wejscie do sanktuarium oznacza spot-
kanie z sacrum. To, co nieskoficzenie odlegte, tu si¢ uobec-
nia i przybliza, nie przestajac byé odlegtym. Z tej to przy-
czyny nazwano sacrum czym$ ,catkowicie innym?”, miano-
wicie innym niz zwykly bieg rzeczy lub — by nawigzaé do
wezeéniejszego stwierdzenia — innym niz §wiat, ktérego
znamieniem jest dychotomia podmiotu i przedmiotu. Sacrum
wykracza poza te sfere; na tym polega jego tajemnica i nie-
mozliwosé przenikniecia jego natury. Nie istnieje Zaden
zalezny od uwarunkowaf sposéb dosiegnigcia tego, co wWy-
myka sie wszelkim uwarunkowaniom; nie istnieje zaden
skoriczony sposéb siegniecia nieskoniczonoSei.

Tajemnicza natura sacrum wywoluje ambiwalencje ce-
chujaca sposoby, w jakie do§wiadcza go czlowiek. Sacrum
moze jawié sie jako twércze badZ destrukcyine. Jego budzg-
cy fascynacjg element moze mieé zaréwno charakter twér-
czy, jak i niszezycielski (przywotajmy tu znowu budzacy
fascynacje charakter batwochwalstwa nacjonalistycznego),
a element budzaéy groze i absorbujgcy moze byé twbrcz.y
i niszezycielski (czego przyktadem jest podwéjna funkcja
Siwy lub Kali'w myéli indyjskiej). Dwuznaczno§é owa, th-
rej §lady odznajdujemy jeszcze w Starym Testamencie, znaj-
duje odbicie w rytualnych bgdZ quasi-rytua?nych czynno-
Sciach religijnych badZ quasi-religijnych (ofiary s.kladane
z innych badZ z wlasnego ja cielesnego lub’ psychicznego),
noszacych charakter mocno ambiwalentny. Mozna te dwu-
znaczno§é nazwaé bosko-demoniczng, moca czego to, co bo-
skie, znamionowaé bedzie zwycigstwo odniesione _przez
twoéreza mozliwo§é sacrum nad mozliwoScia niszczyc1elskaz
a znamieniem tego, co demoniczne, zwyciestwo moili.woéc1
niszezycielskiej nad twoéreza. W tej sytuacji, ktérej najgteb-
sze zrozumienie wykazuje profetyczna religia Starego Te-
stamentu, wydano walke demoniczno—niszczyc;ielskiemu ele-
mentowi sacrum. Miala ona tak pomy§lny przebieg, ze d.o—
prowadzila do zmiany sposobu pojmowania sacrum. Swn.:-
tosé staje sie sprawiedliwofcig i prawdg. Jest twércza, a nie
niszezycielska. Prawdziwg ofiara jest postuszefistwo wzgle-
dem prawa. Taki sposéb myS§lenia doprowadzil w.koﬁcu do
utozsamienia $§wietoSci z doskonato§cia moralng. J ednak
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w chwili osiggnigcia tego punktu §wieto§é traci znaczenie
tego, co ,odrebne”, ,transcendentne”, ,budzace groze i fa-
scynujace”, ,calkowicie inne”. Wszystko to znika, a sacrum
staje sie¢ tym, co moralnie dobre i logicznie prawdziwe.
Przestaje byé tym, co Swiete w autentycznym znaczeniu
tego slowa. Podsumowujgc ten bieg wydarzen, mozna by
stwierdzié, ze sacrum spoczywa pierwotnie ponizej alter-
natywy dobra i zla, e ma ono charakter zarazem boski,
jak i demoniczny, ze redukcja mozliwosei demonicznej pro-
wadzi do przeksztalcenia sensu samego sacrum, ze staje sie
ono racjonalne i tozsame z tym co prawdziwe i dobre, oraz
ze powstaje konieczno&é ponownego odkrycia jego auten-
tycznego znaczenia.

Ta dynamika sacrum potwierdza wezeSniejsze ustalenia
odnoszgce sie do dynamiki wiary. Dokonali§my odréznienia
wiary prawdziwej od batwochwalczej. Sacrum demoniczne,
czyli majace ostatecznie charakter niszczycielski, jest toz-
same z trescia wiary balwochwalczej. Wiara batwochwal-
cza nie przestaje byé wiarg. Sacrum demoniczne nie prze-
staje byé sacrum! Wiaénie w tym punkcie widaé najlepiej
dwuznaczny charakter religii, a niebezpieczefistwa zwigzane
z wiarg nabieraja tu najwiekszej oczywistosci, niebezpie-
czenstwem wiary jest batwochwalstwo, a dwuznaezno§é
sacrum polega na jego demonicznej mozliwosci. Przedmiot
naszej ostatecznej troski moze nas zaréwno zniszezyé, jak
uleczyé. Nigdy jednak nie mozemy sie go pozbyé.

5. Wiara i watpienie

Powracamy teraz do pelniejszego opisu wiary jako aktu
ludzkiej osobowo&ci, aktu integrujgcego i zintegrowanego
oraz calkowitego. Akt wiary jest aktem istoty skonficzonej,
zagarnigtej przez to, co nieskonczone, i ku temu zwroconej.
Jest to akt o charakterze skoficzonym z wszystkimi takiego
aktu ograniczeniami, zarazem za$ jest to akt, w ktérym to,
co nieskoriczone, uczestniczy wykraczajac poza ograniczenia
aktu skoficzonego. Ale wiare cechuje brak pewnosci o tyle,
o ile odbiorcg owego nieskoriczonego elementu, do ktérego
sie ona odnosi, jest istota skorficzona. Owego elementu nie-
pewnoédci nie da sie z wiary usungé, trzeba go zaakcepto-
waé. A skladnikiem wiary dokonujgcym tej akceptacji jest
mestwo. Wiara obejmuje element dajacej pewnosé bezpo-

s
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$redniej swiadomoS&ci oraz element niepewnosci. Akceptacja
tego. jest mestwem, Mezne znoszenié niepewno$ci stanowi
najbardziej - widomy przejaw - dynamicznego charakteru
wlary.

Cll;zac przedstawié relacje zachodzgcg miedzy wiarg
a mestwem, musimy zastosowaé szersze pojecie mestwa hiz%
to, jakie jest w potocznym uzyeiu? Mestwo. jako skladnik
wiary jest §mialg samoafirmacjg wiasnego bytu wbrew mo-
com ,,niebytu” bedacym dziedzictwem wszystkiego, co skonfi-

.czone, Tam gdzie wystepuje Smialoé i mestwo, tam tez ist-

nieje mozliwo&¢é kleski. Mozliwosé ta jest obecna w kazdym
akcie wiary. Trzeba podjaé ryzyko. Kimkolwiek bylby ten,
kto czyni naréd przedmiotem swej ostatecznej troski, po-
trzeba mu mestwa, by mégt w niej wytrwaé. Pewna jest
tylko ostateczno§é jako taka oraz nieskoficzona Zarliwosé
jako taka. Oto rzeczywisto§é, jakg jazh otrzymuje wraz ze
swa naturg. Jest ona réwnie bezpoSrednia i r6wme. malo
podlegajaca watpliwosei, jak jafi w stosunku do jaim.. Je.st
jaZnig w swej zdolnoSci do wykroczenia poza samg siebie.
Ale pewno$é tego rodzaju nie istnieje w odniesieniu do tre-
§ci naszej ostatecznej troski, czy bedzie nig narév.:i, sukces,
jaki§ bég lub Bég biblijny: s3 to wszystko treci, kt6ryr.n
niie towarzyszy bezpoirednia §wiadomo§é. Zaakceptowanie
ich jako spraw ostatecznej troski jest ryzykiem, a przeto
aktem mestwa. Jest ryzyko w tym, Ze cof, co uwazano za
sprawe ostatecznej troski, moze sie okazaé sprawa troski
majacej charakter doraZny i przejsciowy, j.ak na Przxkla.d
w wypadku narodu. Ryzyko, jakie dla wiary mxeéc1. sie
w ostateeznej trosce, to istotnie najwieksze ryzyko, na jakie
moze narazié sie czlowiek. Jefli bowiem poniesie kleskg,
zalamie sie sens jego Zycia i woéwezas czlowiek poddaje
sie — wlgcznie z prawda i sprawiedliwoscig — f:zemué, co
na to nie zastuguje. Pozbywamy sie naszego oso.blstego cen-
trum, nie majagc widokéw na jego odzyskanie. qupaqz,
jaka reaguja ludzie, ktérzy dosSwiadczyli zalamania sie
swych narodowych roszczen, jest niezbitym doyvodem bal—
wochwalczego charakteru ich narodowej troski. .W koﬁco-.
wym obrachunku jest to nieuniknionym skutkiem troski
ostatecznej, ktérej przedmiot nie ma charakteru ostatecz-

3 Por. Paul Tillich. Mestwo bycia, przel. Henryk Bednarek, Editions
du Dialogue, ParyZ 1983 — przyp. red. )




44 CZYM JEST WIARA

nego. I wlasnie takie ryzyko musi podjgé wiara; jest to
ryzyko, ktérego nie da sie unikngé, jesli istota skonczona
dokona afirmacji samej siebie. Ostateczna troska jest osta-
tecznym ryzykiem i ostatecznym mestwem. Nie jest ona
ryzykiem i nie wymaga mestwa w odniesieniu do samej
ostatecznofci. Jest jednak ryzykiem i wymaga mestwa, jesli
afirmuje jaka$§ konkretng troske. Kazda za§ wiara zawiera
w sobie pewien konkretny element. Przejawia troske o co$§
lub o kogo$. Moze sie jednak okazaé, ze owo co§ lub 6w
kto§ nie s bynajmniej niczym ostatecznym. Wiara ponosi
tedy kleske w swym konkretnym wyrazie, choé nie w do-
Swiadczeniu samego tego, co nie jest niczym uwarunko-
wane. Béstwo znika, bosko§é pozostaje. Wiara ryzykuje
tym, ze rozplynie sie konkretny bég, w jakiego wierzy. Jest
catkiem mozliwe, ze owo znikniecie boga wywola zalama-
nie sie wyznawcy, ktéry nie potrafi ponownié utwierdzié
swej zintegrowanej jazni opierajac sie na nowej tresci swej
ostatecznej troski. Ryzyka tego nie da sie odlgczyé od ja-
kiegokolwiek aktu wiary. Istnieje tylko jeden punkt nie be-
dacy kwestia ryzyka, lecz natychmiastowej pewmnosci —
i w nim zawiera sig wielko§é oraz b6l tego, ze jest sie istotg
ludzka, a mianowicie nasze usytuowanie pomiedzy skonczo-
noScig a potencjalng nieskonczonoseig czlowieka. .

Wszystko to znajduje dobitny wyraz w relacji, jaka-zacho-
dzi miedzy wiarg a watpieniem. Je§li przez. wiare rozurie
si¢ przekonanie, Ze co§ jest prawda, watpienia nie da sie
pogodzié z aktem wiary. Je§li przez wiare rozumie sie stan
ostatecznego zatroskania, watpienie 'stanowi jej nieodzowny
element. Na tym polega konsekwencja ryzyka zwigzanego
z wiarg.

Watpienie wpisane w wiarg nie dotyczy faktéw lub wnio-
skow. Nie jest to watpienie, ktérym karmig sie badania na-
ukowe. Nawet najbardziej ortodoksyjny teolog nie neguje
prawa do metodycznego watpienia w sprawach dociekan
empirycznych lub dedukcji logicznej. Naukowiec, ktéry
twierdzilby, ze jaka$ teoria naukowa nie podlega watpliwo-
§ci, przestalby w tym samym momencie byé naukowcem.
Wolno mu uwazaé, ze teorii takiej mozna ufaé we wszel-
kich celach praktycznych. Bez tego rodzaju przekonania nie
istniataby mozliwo§é technicznego zastosowania danej te-
orii. Przekonaniu takiemu mozZna by przypisaé ceche pra-
gmatycznej pewnofci wystarczajacej do dziatania. Watpie-

R AL AT AT

[ KPR,

WIARA ~ WATPIENIE 45

e————

nie wskazuje w tym wypadku na tymczasowy charakter
eorii bedgcej jego podstawa. ) )
’ Istn;:;eaineg;l rodzaj watpieni.a, ktéry mqgh:oysmy nazwaé
sceptycznym w przeciwienistwie do watpienia naukowego,
ktére nazwaliby$émy metodycznym. W.atmefue sceptyczne
jest pewng postawg wobec wszelkich wierzen cz.lo.v.wel.ta, od
tre§ci doznah zmystowych po formqu wiary r?hgune]. J e§t
ono bardziej postaws niz twierdzgmem. Albhowiem w formie
twierdzenia popadloby w konflikt z samym sob§. Nawet
twierdzenie, ze czlowiek nie dysponuje mozliwoS§cig pozna-
nia prawdy, ocenione zostatoby Yvedle za.sad.y sceptycyzmu
i nie ostaloby sie jako twierdzenie. Watpte'me autentycziue
scéptyczne nie korzysta z modelu tw1erdze.n. Jest fl?io posta-
wa polegajaca na rzeczywistym odrzuceniu wszelxle] ;::eW—
nofei. Nie mozna przeto odeprzet¢ go a?gumeni.:am1 na.:r.y
logicznej. Nie przeksztalca ono cechugacego je pode;;2 c(;a
w teoremat. Tego rodzaju postawa musl px:owadmé.bad do
rozpaczy, badz to do cynizmu, albo tez. do .]ed?ego i drug{e-
go. Czesto za$, jedli ta alternatywa staje si¢ r.ueznoéna, Wn;-
dzie ona do obojetno&ci i préby uksztaltox{vam.a postawy cal-
kowitej beztroski. Poniewaz jedna.k czlowiek jest ISFOth z na-
tury troszczaca si¢ o swoj byt, ucieczka tego rod?ﬂa{]u onc.ze:tr-
sie ostatecznie fiaskiem. Na tym pplega dygam s \gatp1c
nia sceptycznego. Moze ono pelmié funkcje wzbudzaja %
i wyzwalajaca, ale moze takze ha.mowa.é 1.'ozw6] izll.nteg;o
wanej osobowosci. Osobowo5¢ bow1er¥1 nie jest mozliwa bez
wiary. Rozpacz sceptyka z povs{oc.lu mepoz.nawalfmém praw-
dy ukazuje, ze prawda jest wclaz przedmiotem jego mczyrz::
nie ograniczonej namietnosci. Okazyw'ana przez cymk';z1 \zvyze
szo&é wzgledem wszelkiej konkretnt?] prawdy dovs.ro. zZi, e
problem prawdy wcigz traktqwany_ ]es.t z powaga 1 Ze 11';0-
cno odczuwa sie oddziatywanie zagadmema qstateczne'] ro-
ski. Sceptyk — dopéki jest na serio sceptykiem — nie ]

pozbawiony wiary, choéby nawet nie zawierala ona zadne]j
kretnej treSci. ) . . .
kogvatpie;ie wpisane immanentnie W kazdy akt wiary nie
jest ani watpieniem metodycznym, ani sceptycznyml.q..lesi':etc:
watpienie, jakie towarzyszy wszelkiemu ryzyk‘u.d 1ei] S
ono permanentnym watpieniem r}aukowca, ani dora .njlrm
watpieniem sceptyka, lecz watple:lien: teglc\;i lfto ];;tjzzgfrz-
a -

-ai zatroskany o pewna tres¢ ko. retng. Mozna by je okre
gllleé] xzr?ianem v?rgtpienia egzystenc]alnego, w przeciwienstwie
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do watpienia metodycznego i sceptycznego. Nie dazy ono
do wykazania prawdziwo$ci okreflonego twierdzenia. Nie
odrzuca ono kazdej konkretnej. prawdy, lecz §wiadome jest
tego, ze kazda prawda egzystencjalna zawiera element bra-
ku gwarancji. Jednoczefnie za§ owo watpienie wynikajgce
z wiary akceptuje 6w brak gwarancji i wlacza go. w akt me-~
stwa. Wiara zawiera w sobie mestwo. Moze tedy zawieraé
w sobie watpienie, ktérego przedmjotem jest ona sama. Wia-
ra i mestwo nie sg z pewnoscig tozsame. Wiara posiada inne
skladniki précz mestwa, a mestwo peini inne funkcje procz
afirmacji wiary. Wszelako akt, w ktérym dokonuje sie ak-
ceptacja ryzyka przez mestwo, zalicza sie do dynamiki wiary.
Wydaje sie, ze owa dynamiczna koncepcja wiary nie po-
zostawia miejsca na te kojgcag ufnosé afirmacji, ktéra od-
najdujemy w §wiadectwach wszystkich wielkich religii, wia-
cznie z chrzeScijafistwem. Tak jednak nie jest. Dynamicz-
ne ujecie wiary stanowi wynik analizy pojeciowej, odno-
szacej sie zar6wno do subiektywnego, jak i obiektywnego
aspektu wiary. Nie stanowi ono bynajmniej opisu jakiego$§
zawsze urzeczywistnianego stanu umystu. Analiza struktury
nie jest opisem stanu faktycznego. Pomieszanie jednego
z drugim jest Zrédiem wielu nieporozumien i pomytek we
wszystkich dziedzinach zycia. Typowego przykladu takiego
pomieszania dostarcza trwajgca obecnie dyskusja na temat
leku. Przedstawianie leku jako §wiadomosSci tego, ze jest sie
istota skoniczong, bywa krytykowane jako nieprawdziwe
z perspekiywy zwyklego stanu umystu. Lek, powiada sie,
wystepuje w pewnych szczegbélnych warunkach, nie ma jed-
nak charakteru stale obecnej konsekwencji czlowieczej
skoniczono$ci. Okreélone okolicznofci z pewnoscia wywoluja
dojmujgce doznanie leku. Jednak podstawowa struktura zy-
cia nacechowanego skonczonofcig jest 6w stan powszechny,
ktéry w szczegblnych warunkach umozliwia wystapienie le-
ku. W ten sam spos6b watpienie nie stanowi doznania wpi-
sanego na trwale w akt wiary. Jest ono jednak stale obe-
envm elementem struktury wiary. Na tym polega réznica
miedzy wiarg a bezpoSrednig oczywistobcia o charakterze
percepcyjnym badZ logicznym. Nie istnieje wiara, ktérej nie
towarzyszytoby jakie§ wpisane w jej istote ,,pomimo” oraz
mezna afirmacja wlasnej osoby w stanie ostatecznej troski.
Ow tkwigcy w wierze element watpienia ujawnia sie z calg
mocy w szczegdlnych okolicznosciach natury jednostkowej
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badz spolecznej. J efli pojawia si.e watgienie, l:aili g(;;vgmll: t:;g
uwazaé za zanegowanie wiary, ale za , Ktory
gzgw.%e wystepuje i zawsze be.dzn.e wystepowa.ﬂ&v Zkzli: ;v;l:y
Ty Egzystencjalne watpienie i wiara stanowia dwa | eguny
te: samej rzeczywi ofci, jaka jest stan xfa]glebszej
JWnikniecie w te strukture wiary i wal'cp1emtz:I 13: ogm!;l:ve
i ' iczni Seijanie, a wyznaw-
znaczenie praktyczne. Licznl chrze§cijan naw-
i igii ia lek, wine i rozpacz W ZWiaz
cy innych religii, .odczuwa]a‘ ok, wing 1 ropacs  anie jest
z tym, co nazywajg ,,qtrata .w1ary . D o 1 o wvainy
ako potwierdzeniem wiary. Ws azuje O 4
‘cf::;kt:r%wej troski, charakter nie p;dlega]ag cttllwlziux;l‘;g-
. T A oz
waniom. Odnosi sie to réwniez d9 tyc- pr.zy
Z:lych duszpasterzy, ktorzy przezyw' ajg nie tyl(;l;:) _I_l.a;l:s:\ﬁ;e)
watpliwo&ci dotyczace stwierdzen qoit?;ilrgydczasowa
5wnie potrzebne i ponadczas.owe, ja : as0 t
g::trzebf teologii — lecz doSwiadczajg takze watplenlii;glg’) -
stencjalnego dotyczacego oredzia gloszonego psrtfxesze o Rrge
sciét, tj. tego, ze Jezusa moing l.mzwa. é Chr.jg use .owaga
terium, wedtug ktérego powinni si¢ oni o§adm % 'Ia)k T
{ ostatecznosé ich troski o tresé zaréwno ich wiary, J

watpienia.

6. Wiara a wspdlnota

Powyzsze uwagi na temat zwigzku wiary i watpienia z wWy-

v i N oblematyki, jaka
mmaniem religijnym prowadza nas a0 pgo czlowieka przy

. A jotne
zwyczaj dominuje W umyéh? przecie ! y
iazji ronwaiaﬁ o wierze. Wiare spostrzega Si¢ p:ie: v?i?x,'-
zmat jej formul doktrynalnych lut.> grawomos:nv:s‘r, e Eon-
dzeh dogmatycznych. Spostrzega si¢ Ja racz(:l:jiu §
tekscie socjologicznym, W mniejszym stop

takiej postawy sg oc iste. Kolejne pokolenia P

dawano autonomig umystu ludzkiego. Walka

igijnego’ ucisku,
;lgtli:léwigadomoéci”. Jest to prawdg nawet W

obecnego okresu, b : z S
u kresu fredniowiecza 1 W dobie wojen reli

upatruj;‘c
i czne powoay
w niej akt o charakterze osobowym. History ietaie
okresy kulturalnego i religijnego ctlxlmsllzru(,a ﬁ:ﬁeﬁarv; ;;I::i?
doktrynalnych formul wyrazajacych O P 1 ol
cie, jakg owa buntownicza autonomia stoczyla z sitami re-

i i na ,,zbiorowej
pozostawila glebokg blizne odni”esieniu g

odzaj ucisku, jaki istni?.l
w ktérym ten r j gij’n T malezy

i e jeSli ienie uwa-
do przesztosci. Jest rzecza oczywista, ze jeSli watpienie
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Za sie za immanentny skladnik wiary, znikaja wszelkie ogra-
niczenia autonomicznych zdolnoscei twérezych ludzkiego
umyshu. Mozna wszaksze postawié pytanie, czy taka konce-
pcja wiary nie jest nie do pogodzenia z »WSpélnoty wiary”
bedaca we wszystkich religiach rzeczywistodcia o kluczo-
wym znaczeniu. Czy dynamiczne ujecie wiary nie jest wy-
razem protestanckiego indywidualizmu i humanistycznej au-
tonomii? Czy wspélnota wiary — to znaczy Koscidt — moze
zaakceptowaé wiare, ktorej immanentnym skladnikiem jest
watpienie i ktdra Powage watpienia uwaza za wyraz wia-
ry? Nawet za§ gdyby mogla ona. dopuscié taka postawe
u swych zwyktych’ czlonkéw, jakze moglaby pozwoli¢ na
nig swoim przywbédcom? '

Odpowiedzi na te -zadawane czgsto z wielkg zarliwoscig
pytania nie s proste i majg wiele aspektéw. W tym miejscu
nalezy poprzestaé na oczywistym acz majgcym istotne zna-
czenie twierdzeniu, ze akt wiary, podobnie jak wszelkie
akty ludzkiego Zycia duchowego, cechuje zalezno&é od je-
zyka, a przeto od wsp6lnoty. Tylko bowiem we wspblnocie
istot duchowyeh, zyje jezyk. Bez jezyka nie ma aktu wiary,
nie ma religijnego doswiadczenia! Odnosi si¢ to do jezyka
w ogodle i do Poszczegdlnych jezykow w kazdym aspekcie
Zycia duchowego czlowieka. Jezyk religijny, jezyk symbolu
i mitu, tworzy sie we wspélnocie wiernych i nie mozna go
W pelni zrozumieé poza nia. Ale w obrebie wspdlnoty jezyk
religijny sprawia, ze akt wiary moze nabraé konkretnej tre-
§ci. Wiara potrzebuje swego jezyka, tak samo jak potrzebuje
go kazdy akt osobowosci: bez Jezyka bylaby Slepa, nie kie-
rowataby sie ku pewnej treéci, nie bylaby $wiadoma samej
siebie. Oto przyczyna, dla ktérej wspélnota wiary posiada
tak istotne znaczenie. Tylko bedgc czlonkiem takiej wspél-
noty (nawet w izolacji lub jako wygnaniec), czlowiek moze
zapewni¢ tres§¢ swej ostatecznej trosce. Jedynie we wspol-
nocie jezyka moze czlowiek urzeczywistnié¢ swa wiare.

Ale oto pojawia sie powtérnie pPytanie: je§li nie ma wia-
ry bez wspélnoty wiary, czy nie zachodzi koniecznosé, zeby
owa wspéblnota sformutowala tre§é wiary w spos6b &cisle
okreflony, nadajgc jej postaé formuty wyznania i zadajge
od kazdego czlonka jej akceptacji? Niewatpliwie w ten wila-
Snie sposéb powstaty Wyznania wiary. Z tego powodu doszlo
do ich dogmatycznego i prawnego utrwalenia! Nie wyjagnia
to jednak ogromnej sily oddzialywania tych sposobéw wy-
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razenia wiary wspolnotowej na grupy i. je.tvinostk_i-.z poko!e-
nia na pokolenie. Nie ttumaczy to réwniez fanatyzmu, z ja-

’kim dlawiono watpliwoSci i odchylenia i to nie tylko przy

ity zewnetrznej, lecz w jeszcze wiekszym stopniu
g:znjlro;):)rilctzy mecﬁanizméw ucisku"wevs{x{etrz.nego. Meclzxa..
nizmy te wszezepiono w umyst jednostkl i dmalaly one jak
najskuteczniej nawet bez nacisku z ze\ynatrz‘. Chcac Zrozu-
mieé¢ te fakty, musimy pamigtat, ze wiara Jakc? stgn osta-.
tecznej troski obejmuje takze call.cow1te oddan.le sie tresci
owej troski w zintegrowanyrr‘l alfcle. osobowosci. .Znaczy tf”
ze ryzykiem Zzostaje objete 1stn1e:me.osobowc‘)§c1 w sensEe
ostatecznym. Troska balwochwalecza i dewc?qa moga :r:ni-
szezyé centrum osobowoSci. Skorq — tak Jak w Ko§c1ee.
chrze§cijariskim — w ciggu stuleci zmagan .bromono .treécz
wiary wspélnotowej przed balwochwalczymi th.retam;, oraz
sformulowano ja w ten spos6b, by byla .é_rodl.clem obrony
przed takimi wtretami, jest rzeczg zrozumials, ze uv:r,aza sie,
iz kazde odstepstwo 6d owych forn.nuk.ma na ,,d}fszg chrze;
$cijanina wplyw niszczgcy. Sadzi sie, ze chrzeécljamp dosta
si¢ pod wplywy demoniczne. Nakladane przez KoSciét kary
sq probg uratowania go od demonicznej samozatr?ty. :g wy-
padku §rodk6éw tego rodzaju troske, ktéra stanowi tre wia-
ry, traktuje sie z absolutng powags. Jest to sprawa wiecz-
o zycia badZ Smierci. o
ne’g;szzesiako t?) nie dla jednostki podporzadkowax}le 812 us!:ar
lonemu wyznaniu wiary ma kluczowe znaczenie. Bszlzle;z
wspélnote wiary jako takg trzeba brqmé przed znieks ae-.
cajacymi wplywami jednostek. Koém(fl Wy%acza ze SWe g
wsnblnoty tych, ktérzy wedlug jego mniemania .kwestlom.J..J’ ;
podwaliny KoSciola. Takie jest znaczenie pojecia ,,};:rezn. .
Heretykiem nie jest ten, kto wyznaje Pledne”prze or.xar}:a}
(jest to jedna z mozliwych kon.sekwencj.l hgrezp, al: nie i{ d
istota), lecz ten, kto od troski .praw51z1we] zwroci: §1en :
trosce fatszywej, baltwochwalczej. Mo?e on zatem Rcéc?g i(a:lh
za soba w tym kierunku innye¢h, moze doprowadm o ic
zguby i podkopaé wspdlnote. JeSli wladze .cyw11ne irxvlizija
Ko$ciél za podstawe pokoju spolecznego i irédlo. ! uhz_,.
bez ktérych nie mogloby istnieé spoleczeﬁst.wo, éc1§a33k6w
retyka jako przestepce cywilnego, korzystajac ze Sro oy
indoktrynacji i przymusu zewnetrznego, przy .Pomoci'. -
rych prébujg utrzymaé je_dnoéé. w sferze religijno-po 11(:13;ia—
nej. Ale w reakcji na osiggniecie tego punktu zaczyna

4 Dynamika wiary
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aé ludzka autonomia duchowa i Jedli odniesie ona zwycie-
stwo, dochodzi nie tylko do usuniecia ktdrego§ z sankcjo-
nowanych przymusem politycznym systeméw wyznanio-
wych, lecz réwniez systemu Wyznaniowego jako takiego,
czgsto za$ takze i samej wiary. Okazuje sie jednak, ze to
niemozliwe. Moze sie tak staé — i czesto tak sie dzialo —
jedynie za sprawg potegi innej ostatecznej troski. W histo-
rii §wiatowych zmagan miedzy KoSciolem a jego liberalny-
mi krytykami wiara $ciera sie z wiarg. Nawet wiara libe-
raléw potrzebuje samoartykulacji i jakiej§ wspblnotowej
formuly, a takze obrony przed atakami autorytaryzmu. Ma-
Yo tego: ostatecznej trosce liberata potrzebna jest konkretna
tres¢, tak jak wszelkiej trosce ostatecznej. On réwniez zyje
wérod instytucji o okreflonym charakterze historyeznym.
Takze i on postuguje sie specjalnym jezykiem i specjalny-
mi symbolami. Jego wiara nie polega na abstrakeyjnej afir-
macji wolnosci, lecz jest wiarg w wolnosé jako element pew-
nej konkretnej sytuacji globalnej. Jesli w imie wolnosei
ostabia on te konkretno$é, przyczynia sig¢ do powstania préz-
ni, do ktérej Iatvgy dostep maja sily antyliberalne. Napér
wiary niszezycielskiej moze powstrzymaé jedynie wia-
ra twoércza. -Jedynie troska o to, co. naprawde ostateczne,
moze oprzeé sie troskom batwochwalezym.

Wszystko to prowadzi do pytania: jak mozliwa jest wsp6l-
nota wiary bez dlawienia autonomii ludzkiego zycia ducho-
wego? Pierwsza odpowied% opiera sie o relacje pomiedzy
wladzami cywilnymi a wspélnotg wiary. Nawet woéwcezas
gdy spoteczenstwo pokrywa sie praktycznie z wspélnotg wia-
Iy, a rzeczywiste Zycie zhjorowosci okresla duchowa sub-
stancja Kosciola, wladze cywilne winny mimo to zachowaé
neutralno§é, dopuszczajgce ryzyko powstania dysydenckich
form wiary. Podejmujgce prébe wymuszenia jednomy$ino-
Sci w sprawach duchowych, eliminuja — gdyby préba sie
powiodla — ryzyko i mestwo zwigzane z aktem wiary. Pro-
wadzi to do przeksztalcenia wiary w model zachowania nie
dopuszczajgcy innych mozliwosei i pozbawiony charakteru
czego$ ostatecznego, je§li nawet ‘wypelnianiu obowigzkéw
religijnych towarzyszy ostateezna troska. Sytuacja taka wy-
stepuje jednak w naszych czasach rzadko. W wigkszo$ci spo-
teczefistw wladze cywilne majq do czynienia z réinymi
wspélnotami wiary i nie moga zadnej z nich narzucié WSZy-
stkim czlonkom spoleczeristwa. W takim wypadku duchowg

-
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substancje grupy spolecznej okrefla wspélny Ipi'anownik
roznych grup oraz ich wspélna tradycja. Mianown.lk te.n.r.no-
ze mieé charakter bardziej Swiecki lub bardzie]-x:elfguny.
Tak czy inaczej wyrasta on z wiary, a sposéb w ]:a1.<1 sie wy-
raza — na przyklad w konstytucji ameryka.nskm] — znaj-
duje potwierdzenie w postawie 'majace.j niekiedy bezwarut}-
kowy charakter doraznej troski najwyzszego rzedu. Wlasnie
dlatego wladze eywilne nie powinny prébowaé zakazywaé
wyrazania watpliwosei dotyczacych tak fundamgn.talnego
prawa, choé musza domagaé sig jego. przestrzegania.
Drugi krok ku rozwiazaniu omawianego problemu. do-
tyczy wiary i watpienia w obrebie samej w.spélnot-:y wiary.
Chodzi o to, czy dynamicznej koncepcji wiary nie da sie
pogodzié ze wspélnota, ktérej potrzebne s3 f.01.°mu1y wy-
znaniowe wyrazajace konkretne elementy Jej ostatecz-
nej troski. Odpowied? wynikajjca z wczeémegszych roz-
wazan brzmi w ten spos6b, ze niemozliwa jest jakakolwiek
odpowiedZz, o ‘ile charakter obowiazuja.ceJ: forn.xuly wyzna};
nia wyklucza obecno§é watpienia.. PO]QC.IG ,,me.omylnoém
decyzji podjetej przez jaka$§ rade lub jal‘negpé biskupa wy-
klucza wgtpienie jako element wiary u ludzi, ktérzy o}:azu-
ja postuszefistwo tego rodzaju autorytetom *, Postqszenstwo
takie moze staé sie przyczyng wewnetrznych lfonfhktéyv lu-
dzi, podjgwszy jednak ' decyzje, nie mogg oni dopuseié do
siebie Zadnych watpliwo$ci dotyczacych .meOmylnych sadc?w
owych autorytetéw. Taka wiara staje sie statyczna, zamie-
nia sie w pozbawione wszelkiej docieklolwo.écl podfiame sie
nie tylko temu, co ostateczne, a co znajduje potysnerdzeme
w akcie wiary, lecz takze jego konkretnym s}dﬁldmkom w ta-
kiej postaci, jaka nadalty im autorytety rehgune.. Tym spo-
sobem co$§ doraZnego i warunkowego — ludzka interpreta-
cja trefci wiary od autoréw biblijnych po wspétczesnych —

ma niewgtpliwie intencje polemiczng — Tillich po-
lemizu‘ Fra,gn:uenzt l:::lonckq ma:;p nieomylnosci nauczania Kofciola w istot-
nych sprawach wiary i moralnofcl. Koéci6él bierze tu bardzo mocno
i dostownie wypowiedZ Chrystusa: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszy-
stkie dni, a do skoriczenia Swiata” (Mt 28, 20). Chrystus, ktory Zyje
w Kofciele, strzeze prawdy, ktéra sam Koéciotowi przekazal. Wyklad-
nikiem nieomylno§ci Kofciola Jest nauczanie Biskupa Rzymu. Dzieje
KoSciola, szczegblnie ostatni Sobdér pokazujg, jak bardzo uproszczotx;y
jest sad Tillicha iz uznanie nieomylnofci — prowadzi do ,,wiary sta-

tycznej” — przyp. red, S

4s
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uzyskuje-status rzeczy ostatecznej i wyniesione zostaje po-
.n:'ad .ryz.yk() watpienia. Walke batlwochwalezym konsekwen-
cjom wiary cechujacej sie takg statycznoécia wydat niajpierw
p‘rotestantyzm, pbézniej za§ — kiedy sam protestantyzm stat
sie statyczny -— kontynuowalo jg OSwiecenie. Protest 6w
be.z wzgledu na stopief skutecznofci &rodkéw jego wyrazu’
mial p1e,rv{otnie na celu zdynamizowanie wiary a nie jej
zanegowanie nawet wéwcezas gdy negowal form&ly wyzziai
nia. 6Tbak wige ponov.mie stajemy przed pytaniem: W jaki
sposob mozna pogodzi¢ wiare, w ktérg wpisany jest element
watpienia, z.odnoszacymi si¢ do wyznania twierdzeniami
wsgaélnoiiy vaary? Ofipowiedﬁ moze byé tylko taka, Ze spo-
::c zy, w ]aklc.h wyraza si¢ wyznanie wiary, a dotyczace osta-
¢ nej trqsk.l wsp6lnoty, muszg obejmowaé swg wlasng kry-
:y e. Musi sie staé rzeczg oczywists, ze jakiekolwiek — li-
turgiczne, doktr.ynalne badz etyczne — sposoby wyrazu wia-
Ty wspbélnoty nie majg charakteru ostatecznego. Ich funk-
<ja polega raczej na wskazywaniu tego, co ostateczne, a co
wykracza poza nie wszystkie. To wlasnie nazywam z’asad
protestantyzmu”, owym elementem krytycznym wys’iepuj;
<ym w formach wyrazu wspdlnoty wiary, w konsekwencji
z%.zé e}emeqtem watpienia zawartym w akcie wiary. Ani wat-
Ppienie, -ani 6w element krytyczny nie musza za.wsze ?:ik-
’cyclz{me sie qrzeczywistniaé, ale powinny byé zawsze mozliwe
;v. regu wiary. Z chrzeScijanskiego punktu widzenia na-
eza{oby pov.snedneé, ze KoSciét i wszystkie jego doktry-
ny,dmsf:ytu.cje oraz autorytety poddane sg profetycznemu
osgdowi, nie za§ spod niego wylaczone. Krytyka i watpie-
nie dowodz.q, ze w§p61nota- wiary stoi ,,u stép krzyza”, jesli
Iplrzez krzyz rozumie §§e boski osgd ludzkiego Zycia réligij-
p :g;:),yi nawet chrz.eécuaﬁstwa, choé przyjelo ono znak krzy-
w.k amiczna wiara, przedstawiona przez nas poczatkowo
v kategoriach Jednos!:kowych, zostaje w ten sposéb odnie-
siona do wspélnoty wiary. Zycie wspélnoty wiary wigze sie
_; pew.noécla z ciaglym ryzykiem, jeSli samg wiare pojmu-
jemy jako ryzyko. Taki jest jednak charakter wiary dyna-

micznej i jaki iag:
mic j i skutek, jaki pocigga za soba zasada protestantyz-

II. Czym wiara nie jest

1. Intelektualne znieksztalcenie sensu wiary

7 przedstawienia wiary w kategoriach pozytywnych wy-
nika odrzucenie tych interpretacji, ktére w niebezpieczny
sposéb znieksztalcaja sens wiary. Trzeba wyraznie okresli¢,
na czym polegaja owe dokonywane implicite odrzucenia,
gdyz znieksztalcenia te wywierajg potezny wplyw na spo-
sob mysélenia ogétu i w wielkim stopniu ponoszg odpowie-
dzialno&t za wyobcowanie sie wielu ludzi od religii, poczy-
najac od zarania ery naukowej. Nie tylko umyst przecigtne-
go czlowieka znieksztalca sens wiary. Kryja sie za nim my-
&li filozoféw i teologow w bardziej subtelny sposéb rozmi-
jajacych sie z sensem wiary. .

Rézne znieksztalcone interpretacje sensu wiary mozna
wyprowadzi¢ z jednego srédla. Wiara pojmowana jako stan
ostatecznego zatroskania stanowi integrujacy i zintegrowany
akt pelnej osobowosci. Jesli dojdzie do czesciowego lub cal-
kowitego utozsamienia z wiara ktérej$ z funkcji tworzacych
pelnie osobowosci, wowczas sens wiary ulega znieksztalce-
niu. Interpretacje takie nie s3 catkowicie btedne, poniewaz
w akcie wiary uczestniczy kazda funkcja ludzkiego umystu.
Ale zawarty w nich element prawdy osadzony jest w pelni
‘bledu. “ -

Najbardziej rozpowszechniona biedna interpretacja wiary
polega na tym, Ze uwaza sie ja za akt poznania o niskim
stopniu oczywistoSci. Afirmuje sie co§ mniej lub bardzie]j
prawdopodobnego lub nieprawdopodobnego pomimo nie-
Jdostatecznoéci odpowiadajacego temu uzasadnienija teore-

tycznego. Jest to sytuacja bardzo czgsto spotykana w zyciu
codziennym. Jefli na tym rzecz polega, moéwi sie raczej
.0 przekonaniu niz o wierze. Jest sie przekonanym, Ze posia-
.da sie prawidtowe informacje. Jest sie przekonanym, ze kro-
nikarskie zapisy minionych zdarzeh sa przydatne w odtwo-
-rzeniu faktéow. Jest sie przekonanym, 7e dana teoria nauko-

wa pozwala wlasciwie zrozumieé jaki$ ciag faktow. Jest sie
-przekonanym, Ze jaka$§ osoba postapi w pewien okreSlony

spos6b albo ze dana sytuacja polityczna rozwinie sie w pew-
mym okreSlonym kierunku. We wszystkich tych wypadkach
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pewno$¢ ta opiera sig¢ na takim stopniu oczywistosei, ktory
pozwala uznaé okrelony rozw6j wypadkéw za prawdopo-
dobny. Czasami jednak jest si¢ przekonanym o czyms§, co
jest. malo prawdopodobne lub wrecz nieprawdopodobne,
choé¢ nie jest niemozliwe. Powody wszystkich tych teore-
tycznych badZ praktycznych przekonan sg do$é zréznicowa-
ne. O pewnych rzeczach bywa sig¢ przekonanym dlatego, ze
s3 one dobre, choé nie w stopniu dostatecznym udokumen-
towane; o znacznie wigkszej ich liczbie dlatego, ze potwier-
dzaja je uznane autorytety. Tak dzieje sig ilekroé przyjmu-
jemy dowody, ktére inni uznali za dostatecznie uzasadniajs-
ce zZywione przez nich przekonanie, mimo Ze sami nie mamy
do nich bezpoSredniego dostepu (na przyklad — wszystkie
wydarzenia z przeszloSci). Pojawia sie tu nowy element
obrazu, a mianowicie zaufanie do autorytetu, ktére spra-
wia, ze jakie§ twierdzenie nabiera dla nas cech prawdopo-
dobiefistwa. Gdyby nie owo zaufanie, nie moglibySmy byé
pewni niczego précz tego, czegoSmy sami nie doswiadezyli.
Skutek bylby taki, ze nasz §wiat skurczylby sie do wymia-
réw nieskoficzepie mniejszych od rzeczywistych. Jest rze-
€z rozumng ufaé autorytetom poszerzajacym zakres naszej
$wiadomoS$ci bez zmuszania nas do uleglo$ci. Jeéli na ozna-
czenie zaufania tego rodzaju uzyjemy wyrazu »wiara”, mo-
zemy stwierdzié, ze nasze poznanie w przewazajacej mierze
opiera si¢ na wierze. Tak jednak czynié nie nalezy. Wierzy-
my autorytetom, ufamy ich sadom, choé nigdy nie bezwa-
runkowo, ale nie pokladamy w nich wiary. Wiara to co§ wie-
cej niz zaufanie do autorytetéw, choé zaufanie jest skladni-
kiem wiary. Rozr6znienie to ma istotne znaczenie ze wzgle-
du na to, ze niektérzy dawniejsi teologowie usilowali do-
wie§é bezwarunkowego autorytetu autoréw biblijnych, wy-
kazujac godny zaufania charakter ich §wiadectwa. Chrze-
Scijanin mozZe wierzyé autorom biblijnym, ale nie w spos6b
bezwarunkowy. Nie poklada on w nich wiary. Nie powinien
pokladaé wiary nawet w Biblii. Wiara bowiem jest czym$
wiecej niz zaufaniem nawet do najbardziej usSwieconego au-
torytetu. Jest ona uczestniczeniem pelnia swego bytu w
przedmiocie naszej ostatecznej troski. Terminu ,wiara” nie
nalezy zatem uzywaé w powigzaniu z poznaniem o charak-
terze teoretycznym, czy bedzie nim poznanie opierajace sie
na pewnosci bezpo$rednich przezyé lub pewnosci typu na-
ukowego czy przednaukowego, ezy tez bedzie nim poznanie
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oparte na zaufaniu do autorytetéw zaleznych od pewnosci
niej lub bezpoSredniej. ]
poliroez%vazlnia tezrr;ninologiczne do_prowa_dzﬂy <_io _sedna:
interesujgcego nas tu problemu. Wiara nie potmerdzabagzx
nie odrzuca tego, co wchodzi w zakres przednaul:;oxgego at
naukowego poznania naszego $wiata, bez wzg <§ éu _n:::1 :,
czy poznajemy 6w Swiat poprzez bezposrt_adme oSwia cZe-
nie badZ przez doSwiadczenia innych ludzi. Po.zr];an:l_e nasele:
go Swiata (wlacznie z poznaniem nas samych jako jego e
mentu) jest sprawg dociekan prowadzoqycl.l przez nasas -
mych lub przez ludzi, ktérym ufamy..Nle jest 3;{19 ;;_)rt v:i
wiary. Wymiar wiary nie jest wymiarem na dl,b is cil hy
badz psychologii. Akceptacja pewnej pra\.zvdopci o 1;3 hi-
potezy w obrebie tych dziedz_in nie ]est wiarg, lecz ukoo -
niem wstepnym, ktére weryfikuje s1e.metodam1 na dkwyé.
mi i zmienia stosownie do wszelk.lch nowych o rjir
Wszystkie niemal starcia pomied_zy wiarg a pf)z;am:xvx‘:n Z Q;
gaja korzeniem blednego rc_)zum1ex_ua wiary _]: g_pale mga_
typu poznania cechujacego si¢ 13r_a_k1em oczywistosei, sle ma-
T Do e e orelakto obcigzat cals, odpo-
i z poznaniem nie nalezy azat cal
:;:gialgoécia za wystepujace. na _calym éw1e5:1e6 hls.t:?i'c;z-
ne konflikty pomiedzy nimi; wine za nie ponosi r wsf{u kry'é
ze problem wiary rozumianej jako ostateczna tro anekrc]) e
sie za metodg o charakterze rzekqmo x.xaukowy.m. ozna-‘
tak sie dzieje, wiara staje w szranki -z wiarg, a nie z p
m(;{ng.znice pomiedzy wiarg a pozn.ax.xiem widaé r6wyme: z:xva;(';;
dzsju pevmocl, jaka daft 1o e & daygoe catkow-
jerajgce sie na catkowl s : g
:al;n;:vg:oéé. I?‘ierwszym gest be;;;;ér;;i:;a w;)dczziyvlzlstmc;ﬁé z;:eeltzl;t;
j ostrzeganie zmysiowe. , v . ¥y
izic:zipkolor sielony i jest tego pewny. ng moze \yprggglz:
byé catkowicie pewnym, ﬁe_ to, co wyti:aje ‘r;;u dzs:: zA11 R nié
jest naprawde zielone. Moihyve: ze tkwi w ble dm.'em Die
moze watpié o tym, ze wi z1e.1exi. Drugxmlrt:;ﬂ!:i ]i o
kowitej oczywistoSci jest oczywisto§é regu% gf‘ L e
matyki, ktére przyjmuje si¢ z (Sg.ér;‘,:hnag:;i ];1 yl ;p e oyeh
ie dopuszcza istnienie réinych, . S nyeh
io:z?or: metcl:d. Nie mozna dyskutowaé o logicez;6 nie c}p;rzy]sivz_
szy z goéry owych immanentnych regul, bez k ézy bsolzl -~
sja pozbawiona bylaby sensu. Mamy tu pewnosC a ,
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ale nie mamy rzeczywistoSci, dokladnie tak, jak w wypad-—
l_cu czystej percepcji zmystowej. Pewnosé ta posiada wszak-
ze pewny warto§¢. Nie istnieje mozliwo§é poznania jakiej~
kolwiek pra}wdy bez tworzywa, jakiego dostarcza percepcja
:zmystowa, i bez formy, jakiej dostarczajg. reguly logiczne
i matem.atyczne' opisujace strukture, z ktérej wyrasta cala
rzeczyw1§toéé. Jeden z najgorszych bledéw teologii i religii
p9toczne3 'polega‘ na formulowaniu twierdzen, ktére umy$§l-
;fstwa r;(:{umyélgiet zaprzeczajg strukturze rzeczywistosei.
a nie jes raze i i i i
i) s n]l wy m wiary, lecz pomieszania wia-
Poznania rzeczywistoSei nigdy nie znami j C
charaktgrysf:yczna dla calkovgith oczywistoggfulirgfgzn ;ﬁc—:
znawania mgdy sig¢ nie konczy. Moze sie on zakoriczyé je-
dyme.w sta}me poznania catkowitego. Ale poznanie przewyz-
sza r§1eskonf:zenie mozliwosci kazdego skonczonego umysl‘u
1 moze by(z jedynie atrybutem Boga. Wszelkie poznanije rze-
czywisto§ci !)Qdace udzialem umystu ludzkiego cechuje niz-
szy 11J:b wWyzszy stopieh prawdopodobiefistwa. Stcpien pe-
wnoSci dotyczacej jakiego§ prawa fizycznego, faktu histo-
rycznego lub'teorii psychologicznej moze byé tak wysoki
ze dla ?vszelkmh potrzeb praktycznych uznaje sie jg za wy:
starczaj_aca. Z teoretycznego jednak punktu widzenia nie-
catkowitoé pewnos$ci znamionujgcej przekonanie pozostaje
nadafl faktem, a pewnoscia tg3 w kazdej chwili moze za-
ch\.maé krytyka i nowy rodzaj do$wiadczenia. Pewnosé
Zwlazana z wiarg ma inny charakter. Nie ma ona takze cha-
rakteru formalnej oczywisto§ci. Pewnogé wiary ma charak-
ter ,,egzys@encjalny”, co oznacza, ze odnosi sie ona do ‘cate;}
e.gzystencj1 czlowieka. Skladaja sie na nig — jak wskazaz
h§my wezesniej — dwa elementy: ten, ktéry nie jest ryzy-
k1.em, lgcf'z pewnoscig dotyczaca naszego wiasnego bytu —
mianowicie tego, Ze wystepuje zwigzek pomiedzy nami a
czyms$ ostatec?nym i niczym nie uwarunkowanym — oraz
element drugi bedacy ryzykiem i zwigzany z watpieniem
oraz mestv‘/em, a mianowicie oddanie sie trosce nie bedace}
W rzeczywistoSci troska ostateczng, a moggcej nas zniszczyé
jesli za ost.a!teczna ja uznamy, Nie chodzi tu o teoretyczns:
pz:oblem nizszego czy wyzszego stopnia oczywisfosci badz
tez prawdopodobienstwa lub nieprawdopodobienistwa, ale
o proble.m egzystencjalny, o ,byé albo nie byé”. Naleiz’y on
do wymiaru odmiennego od wszelkich sadéw teoretycznych.
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"Wiara nie jest przekonaniem ani poznaniem o niskim stop-
niu prawdopodobiefistwa. Pewno$¢ wiary nie jest niepewnga
pewno$cig sgdu teoretycznego.

2. Woluntarystyczne znieksztalcenie sensu wiary

Mozna wyréznié dwa rodzaje znieksztalconej interpreta-
cji wiary — katolicki i protestancki. Pierwszy z nich — ka-
tolicki — ma w obrebie KoSciota Rzymskiego wielks trady-
cje. Siega ona Tomasza z Akwinu, ktéry podkreslat, ze uzu-
pelnieniem owego braku oczywistosci cechujacego wiare
musi byé akt woli. Wynika z tego przede wszystkim, ze wia-
re pojmuje si¢ jako akt poznawczy o ograniczonej oczywi-
stosci i ze 6w brak oczywistosci trzeba zrekompensowaé
aktem woli. WidzieliSmy, ze taki sposéb rozumienia wiary
nie oddaje sprawiedliwosci jej egzystencjalnemu charakte-
rowi. Krytyka, jakiej poddali§my znieksztalcenie sensu wia-
ry przez intelekt, godzi takie w woluntarystyczne znie-
ksztalcenie sensu wiary. Pierwsze stanowi podstawe drugie-
go. Bez teoretycznie sformulowanej tresei ,,wola uwierze-
nia” pozostalaby pusta. Wszelako tresci, o jaka chodzi w
owej woli uwierzenia, dostarcza wierze intelekt. Kogo$ tra-
pig, na przyklad, watpliwosci co do tak zwanej ,,nieSmier-
telnosci duszy”. Zdaje on sobie sprawe, Ze owego twierdze-
nia, jakoby dusza Zyla nadal po $mierci ciala, nie mozna do-
wie§é ani opierajgc si¢ na dowodach, ani powolujac sie na
godny zaufania autorytet. Jest to dyskusyjne zaloZenie
o charakterze teoretycznym. Istnieja jednak motywy skia-
niajgce ludzi do jego przyjgcia. Postanawiaja w nie uwie-
rzyé i nadrobié¢ w ten sposéb brak dowodéw. Jefli to prze-
konanie nazywa sie ,,wiarg”, to jest to nazwa niewtla$ciwa,
choéby nawet udalo sie zgromadzi¢ wielky ilo§é dowodow
przemawiajacych za przekonaniem o dalszym trwaniu Zy-

cia po Smierci. W klasycznej teologii rzymskokatolickiej
,wola uwierzenia” nie jest aktem majacym .swe Zrédio w
ludzkim wysilku, lecz dana jest jako taska temu, czyja wolg
Bég kieruje w ten sposob, by przyjal on nauczanie Koscio-
la. A jednak to nie intelekt sklania sie za sprawa swej za-
wartosci do wiary, lecz dokonuje tega. wola, bo sam. intelekt
nie moze tego uczynié (interpretacja taka zgadza sig¢ z au-
torytatywnym nastawieniem Koéciota Rzymskiego). To. ho-
wiem autorytet Kosciola dostarcza tresci, ktérg pod dziala-
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niem woli afirmuje intelekt. Jesli dochodzi do odrzucenia
pojecia laski znajdujacej poSrednika w Kofciele i pobudza-
jgcej wole — a tak dzieje si¢ w pragmatyzmie — wéowezas
wola uwierzenia nabiera cech samowoli. Przyjmuje ona po-
staé arbitralnej decyzji, ktéra moze znaleZé oparcie w ja-
kich§ niewystarczajacych argumentach, ktéra jednak w spo-
s6b réwnie uzasadniony mogtaby obraé inny kierunek. Ta-
kie przekonanie jako podstawa woli uwierzenia z pewnoscig
nie jest wiarg.

Protestancka forma woli uwierzenia wiaze sie z dokona-
ng przez protestantéw moralng interpretacjg religii. Wyma-
ga sie — by postuzyé sie wyrazeniem Pawlowym — ,,po-
stuszenstwa wierze”. Termin ten moze oznaczaé dwie rozne
rzeczy. MoZe on oznacza¢ 6w element zaangazowania, jaki
zwigzany jest ze stanem ostatecznej troski. JeSli chodzi wia-
$nie o to, woéwczas powiada sie po prostu, ze w stanie osta-
tecznej troski uczestniczg wszystkie funkcje umystowe i jest
to z pewnos$cig prawdg. ,,Postuszenistwo wierze” moze tez
oznaczaé podporzgdkowanie si¢ owemu nakazowi uwie-
rzenia, jaki przekazuja nam stowa gloszone przez prorokéw
i apostotow. Jezeli slowa prorocze przyjmuje sie jako pro-
rocze, to znaczy pochodzace od Boga, postuszefistwo wiary
nie oznacza oczywiscie niczego innego, jak tylko przyjecie
oredzia jako pochodzgcego od Boga. Jefli jednak pojawia
sie watpliwosé, czy ,,slowo” ma charakter proroczy, termin
»postuszenistwo wierze” traci sens. Staje sie on arbitralng
,wola uwierzenia”. Mozna wszakze przedstawié te sytuacje
bardziej subtelnie, wskazujgc na to, ze czesto dajemy sie
czemu$ zagarngé — na przyklad fragmentom Biblii, dostrze-
gajac w nich obiektywny wyraz ostatecznej troski, ale ocig-
gamy sie z przyjeciem ich jako naszej subiektywnie rozu-
mianej troski ostatecznej z powodu eskapizmu. Twierdzi
sie, ze w takich wypadkach apel skierowany do woli ma
uzsadnienie i nie Zada on decyzji arbitralnej. Jest to praw-
da, ale z takiego aktu woli nie powstaje wiara —— wiara ja-
ko troska ostateczna zostala juz dana. Wymoég postuszenst-
wa oznacza zgdanie, azeby byé tym, czym juz sie jest, a mia-
nowicie zeby zwigzaé sie z troska ostateczng, od ktérej pro-
buje sie uchylié. Tylko w takiej sytuacji mozna zgdaé po-
stuszenstwa wiary, wiara jednak poprzedza wéwczas postu-
szenstwo i nie jest jego rezultatem. Ani jakikolwiek nakaz
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uwierzenia, ani jakakolwiek wola uwierzenia nie moga zro-
dzié wiary.

Ma to istotne znaczenie w wychowaniu i poradnictwie
religijnym oraz w kaznodziejstwie. U ludzi, na ktorych pra-
gniemy oddzialaé, nie powinno sie nigdy wywolywaé wra-
zenia, ze wiara jest skierowanym do nich Zadaniem, ktbre-
go odrzucenie dowodzi braku dobrej woli. Istota skoticzo-
na, jaka jest czlowiek, nie moze wytworzyé troski niczym
nie ograniczonej. Nasza wahajaca sie wola nie moze daé pe-
wnosci cechujgcej wiare. Zachodzi tu Scisla analogia do te-
go, co powiedzieliSmy o niemozliwo$ci osiggniecia prawdy
wiary, gdyby sie opieraé na argumentach i autorytetach,
ktére w najlepszym wypadku daja ograniczone poznanie
o mniej lub bardziej prawdopodobnym charakterze. Wiara
nie moze powstaé ani z argumentéw przemawiajacych za
uwierzeniem, ani z woli uwierzenia °.

3. Emocjonalne znieksztalcenie sensu wiary

Trudno&é zrozumienia wiary jako sprawy intelektu badZ
jako sprawy woli, badZ tez jako sprawy obu tyc¢h czynnikéw
wzajemnie sie wspierajacych, doprowadzila do interpreto-
wania wiary w kategoriach emocji. Rozwigzanie to znala-
zlo — po czeSci za$ znajduje nadal — poparcie zar6wno od
strony religijnej, jak i $wieckiej. Dla obrofcow religii ozna-
czalo ono wycofanie sie na pozornie bezpieczne pozycje po
przegranej bitwie o wiarg jako sprawe poznania. Schleier-
macher, ojciec calej nowoczesnej teologii protestanckiej,
przedstawia religie jako uczucie bezwarunkowej zaleZno-
ci. Definiowane w ten spos6b uczucie oznacza w religii na-
turalnie co$§ innego niz w psychologii potocznej. Nie. jest
ono mgliste i zmienne, lecz posiada konkretna tre§é — bez-
warunkows zalezno$é, ktére to wyrazenie odnosi sie do te-
go, co okrefliliSmy mianem troski ostatecznej. Wyraz ,uczu-
cie” sklonilo wszakze wielu ludzi do przekonania, ze wiara

s Z wyjatkiem skrajnych racjonalistéw, Zaden teolog ani Zaden
Kogci6l nie nauczat, %e wiara moze powstaé z argumentbw, jest ona
dzielem Raski. A jednak nie jest obojetne, czy czlowiek jest otwarty
na jej dzialanie, czy tez zamknigty. Sw. Tomasz nazywat argumenty'
za istnieniem Boga nie ,gmachem wiary” ale ,przedsionkami wiary’
— a to jest zasadnicza régnica — przyp. red.
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jest sprawg czysto subiektywnych emocji i pozbawiona jest:
treéci, ktérg nalezy poznaé, i wymagania, ktéremu trzeba
sie .podporzadkowaé. . e

Taky interpretacje wiary zaakceptowali skwapliwie przed-
stawiciele nauk- §cistych i etyki, gdyz uznali ja za najlepszy
sposéb unikniecia ingerencji ze strony religii w proces ba-
dafi naukowych i organizowania techniki. JeSli religia jest
wylacznie uczuciem, to jest nieszkodliwa. Dawne konflikty
pomiedzy religig i kulturg dobiegaja konca.- Kultura zmie-
rza w swojg strone, a kierunek wyznacza jej wiedza nauko-
wa, religia natomiast jest prywatng sprawa kazdego czlo-
wieka i odzwierciedla tylko jego zycie uczuciowe. Nie moze
ona rofcié sobie jakichkolwiek pretensji do prawdy. Nie ist-
niejé mozliwoéé jej rywalizacji z nauks, historia, psycholo—-
gig, polityka. Zepchnieta w kat subiektywnych uczué, reli-
gia przestaje odtad zagrazaé kulturalnej aktywnoS$ci ezlo-
wieka.

Tego dobrze skrojonego paktu pokojowego nie mogta do-
trzymaé zadna ze stron — ani religia, ani kultura. Wiara
pojmowana jako stan ostatecznej troski domaga sie peilni
ludzkiego bytu i nie mozna jej ograniczyé do subiektywno-
$ci czystego uczucia. Zada ona uznania prawdziwo$ei przed-
miotu swej troski i oddania sie mu. Nie zgadza sie na wpe-
dzenie jej w ,,kat” samego tylko uczucia. Je§li zagarnia sie
pelie ludzkiego bytu, zagarnia sie wszystkie funkcje czlo-
wieka. Je$li odrzuca sie fo roszezenie religii, odrzuca sie sa-
ma religie. To nie tylko religia nie mogta zgodzié sie na za-
wezenie wiary do uczucia. Nie akceptowali tego réwniez lu-
dzie szczegblnie zainteresowani zepchnieciem religii do ka-
cika emocji. Naukowcey, arty$ci, moraliSci pokazali wyraz-
nie, ze réwniez przejawiajg ostateczne zatroskanie. Ich tro-
ska znalazla wyraz nawet w tych wytworach, w ktérych
pragneli oni w spos6b najbardziej radykalny odrzucié reli-
gie. Wnikliwa analiza zdecydowanej wiekszoéci systeméw
filozoficznyeh, naukowych i-etyeznych ujawnia, jak bardzo
jest w nich obecna troska ostateczna, nawet woéwczas, gdy
przewodza one w walce przeciwko temu, co nazywajag reli-
gia. '

Wskazuje to na granice emocjonalnej definicji wiary. Wia-
ra jako akt angazujacy pelnie osobowo$ci zawiera z pew-
noécig silne elementy emocjonalne. Emocja stanowi zawsze
zagarniecie pelni osobowofci przez pewien akt zyciowy lub
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duchowy. Emocja nie jest jednak fZrédlem wiary.iWiara jest
okres§lona pod wzgledem kierunku i konkretna pod wzgle-
dem tresci. Wysuwa zatem roszczenie do prawdy i zaanga-
sowania. Kieruje sie ona ku temu co wyzbyte uwarunko-
wan i przejawia si¢ w pewnej konkre_t,ngj rzéczy?vi§to§ci.do-
magajacej sie takiego zaangazowania i bedgcej jego uza-
sadnieniem. '




III. Symbole wiary

1. Znaczenie symbolu

Ostateczna troska czlowieka musi wyrazaé sie w sposéb
symboliczny, bo tylko jezyk symboliczny potrafi wyrazié to,
co ostateczne. Twierdzenie to wymaga wyjasnier. Pomimo
roznorakich badan dotyczacych znaczenia i funkcji symbo-
li, prowadzonych we wspélezesnej filozofii, kazdy autor uzy-
wajaey okreflenia ,symbol” musi wyjasnié sposéb, w jaki
je rozumie.

Wspblng cechg charakterystyczng symboli i znakéw jest
to, ze wskazuja one na co$§ innego, czym same nie s3. Czer-
wone §wiatlo uliczne wskazuje na nakaz zatrzymania ruchu
samochodéw co pewien okreSlony odcinek czasu. Nie istnie-
je w istocie zaden zwigzek pomiedzy zatrzymywaniem sie
samochodéw a czerwonym §wiattem, dochodzi jednak do ich
polaczenia na zasadzie umowy, trwajacego dopoty, dopéki
umowa pozostaje w mocy. To samo odnosi si¢ do liter
i liczb, a czeSciowo nawet do wyrazow. Odwotuja sie one
do diwiekéw i znaczen. Te specjalng funkcje otrzymuja one
na zasadzie umowy obowiazujacej w lonie jakiego§ narodu
badZ na zasadzie uméw o charakterze miedzynarodowym,
jak sie to dzieje na przykiad w wypadku znakéw matema-
tycznych. Znaki takie zwie sie¢ niekiedy symbolami, jest
to jednak niezbyt fortunne, poniewaz zaciera r6znice miedzy
znakami a symbolami. Istotne jest to, ze znaki nie uczestni-
czg w rzeczywistodei, do ktérej odsylaja, przeciwnie niz sym-
bole. Totez znaki mozna zastepowaé dla wiekszej wygody
Iub ze wzgledu na ich umowny charakter, symboli nato-
miast zastepowaé nie mozna.

Prowadzi to do drugiej cechy charakterystycznej symbolu:
uczestniczy on w tym, do czego odsyla: sztandar uczestniczy
w potedze i godnoéci narodu, ktéry symbolizuje. Nie mozna
go zatem zastgpié, chyba ze po jakiej§ historycznej katastro-
fie zmieniajgcej rzeczywisty charakter symbolizowanego
przezen narodu. Napasé na flage narodows odbierana jest
jako atak godzgcy w majestat zbiorowosci, ktéra ja uznaje.
Atak taki uwazany jest za Swietokradztwo.

Trzecig cechg charakterystyczng symbolu jest to, ze ujaw-
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nia on poziomy rzeczywistoSci skadingd przed nami zakry-
te. Wszelkie ‘galezie sztuki wytwarzaja symbole wyrazajgce
taki poziom rzeczyWwistoéci, do jakiego w Zaden inny sposéb
nie da sie dotrzeé. Obraz lub wiersz odslaniajg elementy rze-
czywistosei, do ktérych nie mozna sig zbliZyé na sposéb nau-
kowy. W prawdziwym dziele sztuki stykamy sie z takim
wymiarem rzeczywistoSci, ktéry bez owych dziel pozostaje
dla nas zakryty. Czwarta wlasciwosé symbolu polega na
tym, ze nie tylko otwiera on przed nami wypaiary i ele-
menty rzeczywistodci, ktére w przeciwnym razie p.ozostaly-
by niedostepne, lecz takze toruje droge w_ymiaroxp i elegxen-
tom naszej duszy, ktére odpowiadaja owym wymiarom 1 ele-
mentom rzeczywisto$ci. Wybitny utwér dramatyczny obda-
rza nas nie tylko nowa wizja teatru ludzkiego, ale odsta-
nia takze ukryta glebie naszego wiasnego bytowania. Dzi.e-
ki temu potrafimy przyjaé to, co owa sztuka w rzeczywis-
tosci nam odslania. Istnieja w nas wymiary, ktére mozemy
uéwiadomié sobie jédynie poprzez symbole, jakimi sa na
przyklad melodie i rytmy w muzyce.

Symboli nie mozna stworzyé¢ naumys$lnie — oto ic.h piata}
wlagciwosé. Wyrastaja one z jednostkowej badz zbiorowej
podéwiadomosci i nie moga funkcjonowaé bez ich zaakcep-
towania przez pod§wiadomy wymiar naszego bytu. Syr.nb.ole
posiadajace funkcje przede wszystkim spoleczng — ta.k1e ]als
symbole polityczne i religijne — s3 wytws)r‘em ZblOI‘.OWG}
podéwiadomosci grupy, w jakiej sie pojawiaja, w kazdym
za$§ razie muszg zyskaé jej akceptacje.

Szosta i ostatnia cecha charakterystyczna symbolu .wiaze
sie z tym, ze symboli nie da si¢ wymy§lié. P.ojaw’iajq sie one
i umieraja tak jak zywe istoty. Pojawiajg sig wowcezas, gdy
sytuacja do nich dojrzewa, a umieraja, gdy sytuac;a} ule.ga
zmianie. Symbol ,kréla” pojawil si¢ w pewnym okresie dzie-
jéw i umarl na przewazajagcym obszarze §wiata w x}aszygh-
czasach. Symbole nie pojawiaja sig dlatego, ze lud.z1e usil-
nie ich pragna, ani nie umieraja z powodu .krytykl nz.ml.co:-
wej badz praktycznej. Znikajg dlatego, ze nie wywoh{]a.Juz
odzewu w zbiorowo$ci, w obrebie ktérej znalazly swbéj pier-
wotny wyraz.

Takie sg gléwne cechy charakterystyczne kazdego sym-
bolu. Autentyczne symbole pozostajg w kilku s‘fe‘rach. ku!—
turalne aktywnosci cziowieka. Wymienilismy juz dziedzi-
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ne polityki oraz sztuki; Dodaé¢ moglibySmy historie, przede
wszystkim za$ — religie, ktorej symbolice poswiecimy szcze-
goélna uwage.

- 2. Symbole religijne-

Oméwilismy ogélne znaczenie symboli, gdyz — jak stwier-
dziliSmy — ostateczna troska czlowieka musi wyrazaé sie
na sposéb symboliczny! Mozna spytaé: dlaczego nie mozna
wyrazié jej nalezycie w spos6b bezpoSredni? Jezeli przed
miotem czyjej§ troski ostatecznej sa pienigdze, naréd lub
sukces, to czy nie mozna stwierdzié¢ tego wprost, bez pomo-
cy jezyka symbolicznego? Czyz to nie jedynie w tych wy-
padkach, w ktérych tresé troski ostatecznej nazywamy ,,Bo-
giem”, znajdujemy sie w sferze symboli? OdpowiedZ brzmi,
ze wszystko co jest sprawg wyzbytej uwarunkowan troski,
staje sie bogiem. Jedli ostateczng troskg danej osoby jest na-
réd, jego imie nabiera znamion §wietosci, a- naréd ten uzys-
kuje boskie wlaSciwoSci wykraczajgce daleko poza rzeczy-
wisto§é jego bytu i funkcjonowania. Naréd oznacza wéw-
czas i symbolizuje co§ naprawde ostatecznego, ale dzieje sie
to w sposob batwochwalczy. Sukces jako przedmiot troski
ostatecznej nie stanowi typowego dla narodu pragnienia
urzeczywistnienia pewnych potencjalnych mozliwosci, ale
jest gotowoscia do poSwiecenia wszelkich innych warto$ei
Zyciowych w imie potegi i zajecia w spoleczenstwie domi-
nujacej pozyeji. Lek zwigzany z mozliwoScig nieosiggniecia
sukcesu jest batwochwalczg forma leku przed boskim pote-
pieniem. Sukces jest laskg, brak sukcesu — ostatecznym
wyrokiem skazujgcym. Pejecia oznaczajace zwykls rzeczy-
wisto§é staja sie w ten spos6b batwochwalezymi symbola-
mi troski ostatecznej.

Powodem tego przeksztalcenia pojeé w symbole jest cha-
rakter tego, co ostateczne, oraz natura wiary. To, co praw-
dziwie ostateczne, nieskoniczenie przerasta domene skonczo-
nej rzeczywisto§ci. Zadna zatem skonczona rzeczywistosé
nie moze wyrazié tego w sposéb bezposredni i wlasciwy.
Mobwigce jezykiem religijnym, B6g wykracza poza swe wia-
sne imie. To dlatego uzywanie Jego imienia tak tatwo moze
staé sie¢ naduzyciem lub Swietokradztwem. Cokolwiek po-
wiemy o tym, co stanowi przedmiot naszej ostatecznej tro-
ski, czy bedziemy nazywali go Bogiem czy tez nie, nabiera
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znaczenia symholicznego. Odsyta do czego$ poza sobg, uczes-
tniczge zarazem 'w tym, na co wskazuje. Jest to jedyny spo-
s6b, w jaki wiara mdze wyrazié sie adekwatnie. Jezyk wia-
ry jest jezykiem symboli. Gdyby wiara byla tym, czym —
jak wykazaliSmy — nie jest, nie mozna byltoby sformutowaé
takiego twierdzenia. Wszelako wiara rozumiana jako stan
ostatecznego zatroskania nie posiada innego jezyka précz
jezyka symboli. Kiedy to méwie, oczekuje zawsze pytania:
wiec tylko symbol? Ten, kto zadaje to pytanie, wskazuje
tym samym, Zze nie zrozumial r6éznicy miedzy znakami i sym-
bolami ani potegi jezyka symbolicznego, przewyzszajacego
pod wzgledem zalet i sily potege jakiegokolwiek jezyka nie-
symbolicznego. Nie powinno si¢ nigdy méwié ,tylko sym-
bol”, trzeba méwié ,,az symbol”. Pamietajgc o tym, moze-
my teraz przedstawié rézne rodzaje symboli wiary.
Podstawowym symbolem naszej ostatecznej troski jest
Boég. Symbol ten obecny jest zawsze w kazdym akcie wiary,
nawet je§li akt wiary obejmuje negacje Boga. Tam, gdzie
wystepuje troska ostateczna, Boga mozna negowaé tylko w
imie Boga. Jeden B6g moze negowaé¢ drugiego. Troska osta-
teczna nie moze zanegowaé swego ostatecznego charakteru,
fotez afirmuje ona to, co stanowi tre§¢ wyrazu ,Bég”. Ate-
izm moze zatem oznaczaé jedynie usilowanie usunigcia
wszelkiej troski ostatecznej — trwanie w stanie beztroski
o sens wlasnej egzystencji. Obojetnosé wzgledem ostatecz-
nego pytania jest jedyng wyobrazalng postacia ateizmu. Czy
jest ona mozliwa, to problem, ktéry musi pozosta¢ na razie
nierozstrzygniety. Tak czy inaczej, ktokolwiek neguje Boga
jako sprawe ostatecznej troski, Boga afirmuje, gdyz w jego
trosce wyraza sie afirmacja ostatecznosci. B6g jest podsta-
wowym symbolem tego, co budzi nasza ostateczng troske.
I znéw czym$ catkowicie blednym byloby pytanie: Wigc
Bog to tylko symbol? Nastepne pytanie musialoby bowiem
brzmieé¢: Symbol czego? A odpowiedZ brzmialaby: Boga!
Bog jest symbolem Boga. Oznacza to, ze w pojeciu Boga mu-
simy wyréznié dwa elementy: element ostateczno$ci bedgcy
przedmiotem bezpoéredniego doswiadczenia i pozbawiony
samoistnego znaczenia symbolicznego oraz element konkret-
nosci zaczerpniety z naszego potocznego doSwiadczenia i w
sposéb symboliczny odniesiony do Boga. Czlowiek, dla kt6-
rego przedmiotem ostatecznej troski jest §wigte drzewo, zna
zaréwno ostatecznosé troski, jak i konkretnosé drzewa sym-
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bolizujacego jega zwiazek z tym'.co ostateczne, Czlowiek od-
dajacy cze§é Apollinowi przejawia ostateczng troske, ale nie
w .spos6b abstrakcyjny. Symbolicznym wyrazem jego osta-
tecznej troski jest postaé boga Apollina. U cztowieka wysta-
wiajacego Jahwe, Boga Starego Testamentu, wystepuje za-
réwna, troska ostateczna, jak i konkretne wyebrazenie przed-
miotu tejze troski. Taki jest sens owego na -pozér tajemni-
czego: twierdzenia, ze:Bbg jest symbolem Boga®. W tym tez
ograniczonym sensie. Bog jest zasadni¢zg i-uniwersalng tre-
§cig wiary. § e . ;

Jest rzeczg-oczywistg, ze takie rozumienie sensu: pojecia
Boga sprawia, iz dyskusje dotyczace istnienia bads nieistnie-
nia Boga staja sie bezsensowne. Nie ma sensu podawaé w
watpliwo§é ostateczno$ei troski. ostatecznej. Ten skladnik
idei Boga jest sam .przez sie¢ oczywisty. Na przestrzeni dzie-
jow ludzko$ei odpowiadalo mu nieskoriczone mnéstwo form
symbolicznego wyrazu. I zn6w .nie mialoby sensu pytanie,
czy ktéra$ z. postaci bedacych symbolieznym wyrazem tro-
ski ostatecznej — rzeczywiscie ,,istnieje”. Jezeli ,istnienie’”
odnosi sie do czego$, co mozna odnalezé w granicach naj-
szerzej rozumianej rzeczywisto§ci — nie istnieje zadna isto-
ta boska. Rzecz nie w tym, tylko w tym, ktéry z niezliczo-
nych symboli wiary najtrafniej odpowiada znaczeniu wia-
ry. Innymi slowy — ktéry z symboli ostatecznosci wyraza
to co ostateczne bez elementdéw.balwochwalstwa? I to jest
problemem; a nie tak zwane ,istnienie- Boga”, ktére samo
w sobie jest polaczeniem stéw, ktérych ze soba nie mozna
lgczyé. Bog pojmowany jako to co ostateczne w ostatecznej
trosce czlowieka, jest oczywistoScia pewniejsza niz wszelkie
inne- oczywistosci, wlgcznie z oczywistoScia naszego wlasne-
go istnienia. Bég symbolizowany w istocie boskiej to spra-
wa dzielnej wiary, mestwa i ryzyka.

Bog jest podstawowym, choé nie jedynym symbolem wia-
ry. Wszystkie cechy, jakie mu przypisujemy — moc, mitosé,

¢ Wydaje sie, Ze nalezy tak rozumieé ten nie najbardziej jasny
tekst: slowo ,,Bé6g” jest symbolem Boga, jako RzeczywistoSci Ostatecz-
nej i w catei swej peini dla nas niepoznawalnej. Klasyczna teologia
odrégniata modus significandi (sposdb oznaczania) od res significata
(rzeczywistosé oznaczana), a podobng mys§l wyraza Sobb6r Watykanski IX
gloszge, iZz ,,czym innym jest depozyt wiary, czyli jej prawda, a czym
innym sposéb jej wyrazania, przy zagchowaniu jednak tego samego sensu
i znaczenia’ (Gaudium et spes, 62) — przyp. red.
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sprawiedliwo$¢é — zaczerpniete zostaly z do$wiadezenia
o skonczonym charakterze i symbolicznie odniesione do te-
go, co wykracza poza skonczono$é i mieskonczono§é. Jesli
wiara nazywa Boga ,,wszechmocnym"”, korzysta z ludzkiego
doswiadczenia potegi i mocy w celu symbolicznego okres-
lenia tre§ci swej nieskonczonej troski, nie przedstawia je-
dnak jakiej§ najwyzszej istoty mogacej czyni¢, co jej sie
zywnie podoba. Podobnie rzecz sie ma z wszelkimi innymi
cechami oraz dzialaniami przeszlymi, obecnymi i przyszty-
mi, ktére ludzie przypisuja Bogu. Sg one symbolami zaczer-
pnietymi z naszego potocznego doswiadczenia, a nie infor-
macjami o tym, co Bég ongi$§ zdzialal lub co zdzialala kiedy$
w przyszloSci. Wiara nie polega na tym, zeby uwierzyé¢ w
takie opowieéci, lecz na tym, zeby zaakceptowaé symbole
bedace wyrazem naszej ostatecznej troski w kategoriach
boskich dziatan?.

Inng grupe symboli wiary stanowia przejawy tego co bo-
skie w rzeczach i zdarzeniach, w osobach i spoteczno$ciach,
w stowach i dokumentach. Cala ta sfera swietych obiektow
jest skarbnicg symboli. Rzeczy $wiete nie s3 §wiete same
przez sie, lecz wskazuja poza siebie ku Zrédlu wszelkiej
$wietoéci bedacemu przedmiotem troski ostatecznej.

3. Symbole i mity

Symbole wiary nie wystepujg w izolacji. Ich scalenie do-
konuje sie w ,,opowie$ciach o bogach”, bo takie jest znacze-
nie greckiego stowa ,,mythos” — mit. Bogowie owi to posta-
ci zindywidualizowane, wykazujace podobienstwo do istot
ludzkich, zréznicowane pod wzgledem plci, o powigzanych
z sobg genealogiach, powigzanych takze przez mitosé i wal-
ke, stwarzajgce Swiat i czlowieka, dzialajace w czasie i prze-
strzeni. Maja oni swéj udzial w czlowieczej wielkoSci i ne-
dzy, w dzielach stworzenia i zniszczenia. Obdarzaja czlo-

7 Warto jednak przypomnieé¢, ze Pismo Swiete wytrwale i jednozna-
cznie (choé jezykiem symbolicznym) méwi o Bogu jako o Kim$§ zZy-
jgeym, kto kocha, kto stucha modlitw czlowieka, objawia sig, karze
za grzechy itd. ,,Boga utworzonego przede Mna nie bylo ani po Mnie
nie bedzie. Ja, Pan, tylko Ja istnieie i poza Mna nie ma 2adnego
zbawcey” (Iz 43, 10n) — przyp. red.

5%
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wieka tradycjami kulturalnymi i religijnymi i bronig owych
Swietych obrzedéw. Pomagajg i zagrazaja rodzajowi ludz-
kiemu, zwlaszcza za$§ niektérym rodom, plemionom i naro-
dom. Wystepuja pod postacig epifanii i inkarnacji, ustana-
wiajg Swiete miejsca, obrzedy i postaci, tworzac w ten spo-
s6b zreby kultu. Sami jednak poddani sg wladzy i grozbie
przeznaczenia wykraczajgcego poza wszystko, co istnieje,
Mitologia ta rozwinela si¢ w spos6b najbardziej imponujg~
cy w starozytnej Grecji. Liczne jednak jej cechy charakte-
rystyczne mozna odnalezé w kazdej mitologii. Bogowie mi-
tologiczni nie s3 zwykle réowni sobie. Istnieje pewna hierar-
chia, ktérej wierzcholek zajmuje jeden bog-wladeca, tak
jak w Grecji, triada takich bogéw, jak w Indiach, lub tez
ich diada, jak w Persji. Istnieja bogowie-zbawcy posred-
niczacy pomiedzy najwyzszymi bostwami a cztowiekiem, nie-
kiedy za$§ dzielgcy z czlowiekiem jego cierpienia i §mieré,
choé zasadniczo sg istotami nieSmiertelnymi. Oto Swiat mi-
tu, wspanialy i osobliwy, podlegajacy cigglym zmianom, be-
dacy wszakie u swych podstaw zawsze tym samym: osta-
teczng troskg cztowieka, symbolizowansg przez postaci i dzia~
tania boskie. Mity sa symbolami wiary zespolonymi w opo-
wie§ciach o spotkaniach bosko-ludzkich.

Mity sg stale obecne w kazdym akcie wiary, gdyz jezy-
kiem wiary jest symbol. W kazdej wielkiej religii ludzko$ci
sg one réwniez atakowane, krytykowane i przekraczane.
Przyczyna owej krytyki tkwi w samej istocie mitu. Two-
rzywa dostarcza mu nasze potoczne doswiadczenie. Mit wtta-
cza opowiedci o bogach w ramy czasoprzestrzenne, choé to,
co ostateczne, wykracza ze swej natury poza czas i prze-
strzen. Przede wszystkim za§ mit dokonuje rozszczepienia
tego, co boskie na pewng liczbe jego postaci, odbierajge kaz-
dej z nich charakter ostateczny, nie eliminujge jednak ich
roszczenia do ostateczno$ci. Musi to prowadzié i prowadzi
do konfliktéw roszezen o ostatecznym charakterze, zdolnych
unicestwié zycie, spoteczenstwo i §wiadomosé.

Krytyka mitu polega przede wszystkim na odrzuceniu
dzielenia tego, co boskie, i na wyjéciu poza 6w podzial ku
jednemu Bogu, choé w réznych religiach przyjmuje ona réz-
ne formy. Nawet jeden B4g jest przedmiotem jezyka mito-
logicznego, a méwienie o nim wtlacza go w ramy czasoprze-
strzenne. Nawet jeden Bo6g zatraca swoéj ostateczny charak-
ter, jeSli czyni sie go trescig konkretnej troski. Krytyka mi-
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tu nie konczy sie przeto na odrzuceniu mitologii politeistycz-
nej. .

Krytyce mitu poddany jest takZe monoteizm. Wymaga on
tego, co nazywa si¢ dzi§ ,demitologizacjg”. Slowa tego uzy-
wano w zwigzku z wyodrebnieniem elementéw mityeznych
w opowiesciach i symbolice Biblii zar6wno w Starym, jak
i w Nowym Testamencie — chodzi tu o opowiesci takie jak
opowie§é o raju, o upadku Adama, o wielkim potopie,
o wyijsciu z Egiptu, o narodzinach Mesjasza z dziewicy,
o licznych spofréd jego cudéw, o jego zmartwychwstaniu
i wniebowstgpieniu, o jego spodziewanym powrocie w roli
sedziego wszechéwiata. Wszystkie opowiesci, w ktérych mo-
wa o wzajemnych relacjach bosko-ludzkich, uwaza sie, sto-
wem, za majgce charakter mitologiczny oraz za obiekt de-
mitologizacji. Co oznacza 6w negatywny i sztuczny termin?
Nalezy go zaakceptowaé i poprzeé, jeSli wskazuje na ko-
nieczno§é uznania symbolu za symbol, a mitu za mit. Nale-
zy go zaatakowaé i odrzucié, jesli oznacza calkowite usunig-
cie symboli i mitéw. Takie usitowania stanowig trzeci etap
krytyki mitu. Nigdy nie moga sie one powie$é, poniewaz
symbol i mit sg stale obecnymi formami ludzkiej $wiadomo-
§ci. Mit mozna zastapié innym mitem, nie mozna go jednak
usunaé z duchowego zycia czlowieka. Mit bowiem jest syn-
tezg symboli naszej ostatecznej troski.

Mit pojmowany ‘jako mit, ale nie usuniety ani nie zastg-
piony, mozna by nazwaé ,mitem roztamanym”. Chrzescijarn-
stwo z samej swej istoty sprzeciwia sie wszelkim ,nie roz-
lamanym” mitom, poniewaz jego zalozeniem wstepnym jest
pierwsze przykazanie: afirmacja ostatecznego charakteru te-
go, co ostateczne, i odrzucenie wszelkich rodzajow balwo-
chwalstwa. Nalezy uznaé mitologiczny charakter wszelkich
mitologicznych skladnikéw Biblii, a takze doktryny i litur-
gii, trzeba jednak zachowaé ich symboliczng forme i nie
mozna dopuscié do zastapienia ich naukowymi namiastka-
mi. Nie istnieje bowiem namiastka mogaca zastapié¢ uzycie
symboli i mitéw: sa one jezykiem wiary.

Radykalna krytyka mitu wynika z tego, Ze pierwotna
§wiadomo$é mitologiczna sprzeciwia sie prébie interpretacji
mitycznosci mitu. Leka sie ona wszelkich aktéow demitolo-
gizacji. Uwaza, ze mit roztamany pozbawiony zostaje swej
prawdy i mocy przekonywania. Ludzie zyjacy w §wiecie nie-
wzruszonej mitologii czujg sie bezpiecznie i pewnie. Sprze-
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ciwiajg sie oni — czesto w sposéb fanatyczny — wszelkim
prébom wprowadzenia elementu niepewno$ci poprzez ,roz-
lamywanie” mitu, czyli uS§wiadomienie sobie jego symbolicz-
nego charakteru. Sprzeciwy tego rodzaju znajdujg poparcie
systeméw autorytarnych — religijnych bad% politycznych —
dazgcych do zapewnienia ludziom poddanym ich kontroli
poczucia bezpieczenstwa oraz niekwestionowanej wtadzy
dla tych, ktérzy te kontrole sprawuja. Wyrazem sprzeciwu
wobec demitologizacji jest ,literalizm”. Symbole i mity poj-
muje sie¢ w ich doslownym znaczeniu. Tworzywa, czerpane
z natury i historii, wykorzystuje sie w sposéb bezposredni.
Ignoruje sie charakter symbolu polegajacy na wskazywaniu
na co$ innego. Dzielo stworzenia uwazane jest za akt ma-
giczny, jaki mial niegdy$ miejsce. Upadek Adama lokalizu-
je sie w okreSlonym punkcie geograficznym i przypisuje
konkretnej istocie ludzkiej. Narodziny Mesjasza z dziewicy
pojmuje sie w kategoriach biologi¢znych, zmartwychwsta-
nie i wniebowstgpienie uwaza sie za wydarzenia fizyczne,
powtdrne przyjScie Chrystusa za katastrofe telluryczng badz
kosmiczng. Zalezenie wstepne towarzyszace podobnemu li-
teralizmowi polega na tym, ze Bo6g jest jaka$§ istota, dzia-
lajacg w czasie i przesirzeni, przebywajacag w jakim$ kon-
kretnym miejscu, wptywajaca na bieg wydarzen i podlega-
jgca ich wplywowi tak jak kazda inna istota na Swiecie. Li-
terializm odziera Boga z jego ostatecznego charakteru, méw-
wigce za$§ jezykiem religijnym — z jego majestatu. Spycha
go do poziomu tego, co nieostateczne, skonczone i uwarun-
kowane. W koncowym obrachunku rzecza o znaczeniu de-
cydujacym nie jest racjonalistyczna krytyka mitu, lecz kry-
tyka ktéra dokonu e si¢ w obrebie samej religii. Jesli wiara
traktuje swe symbole dostownie, staje sie balwochwalstwem!
Co§, co niecatkiem ostateczne, nazwane zostaje ostatecznym.
Wiara §wiadoma symbolicznego charakteru swych symboli
oddaje Bogu cze$é, jaka Mu przystoi.

Nalezy wyr6zni¢ dwie fazy literalizmu — naturalng i re-
akcyjng. W fazie naturalnej element mityczny i element do-
stowny sg nieodrdznialne. Okres pierwotny polega u jednos-
tek i grup na niezdolno$ci wyodrebnienia tworéw wyobraz-
ni symbolicznej od faktéw podlegajacych weryfikacji na
podstawie obserwacji i eksperymentu. Jest to etap catkowi-
cie uprawniony i nie nalezy go zaklécaé — tak u jednostek,
jak i zbiorowosci — az do momentu, w ktorym dociekliwy
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umyst ludzki przerwie naturalng akceptacje ‘doslownego
pojmowania wizji mitologicznej. Jefli jednak moment ten
nadejdzie, otwierajg sie .dwie mozliwosci. Pierwsza polega
na zastgpieniu mitu roziamanego mitem nie roztamanym.
Jest to mozliwo§é obiektywnie pozadana, choé nie do przy-
jecia dla wielu ludzi, ktérzy nad niepewnosé towarzyszaca
rozlamywaniu mitu przekladaja zagluszenie rodzacych sie
w nich watpliwosci. Silg rzeczy wkraczaja oni w drugg faze
literalizmu — faze $§wiadoma — polegajaca na wpotswia-
domym tlumieniu pytan, z ktérych istnienia zdajg sobie
sprawe. Narzedziem.stuzacym do tego celu jest zazwyczaj
jaki$ uznany autorytet obdarzony cechami Swietosci — ta-
ki jak Kos$ciél lub Biblia — ktéoremu czlowiek bezwarun-
kowo sie¢ podporzadkowuje. Ale i ten etap daje sie uspra-
wiedliwié, o ile sila stawianych pytanh jest bardzo slaba
i mozna na nie z latwoScig odpowiedzieé. Fazy tej nie da sie
usprawiedliwié, jezeli dojrzaty umyst doznaje w swym oso-
bowym centrum zalamania wskutek metod politycznych lub
psychologicznych i jeli jego jednosé¢ zostaje rozbita, a inte-
gralno§é — naruszona. Wrogiem teologii krytycznej nie jest
dostowno$é naturalna, lecz literalizm $wiadomy, tlumigcy
autonomie mys$lenia i przejawiajacy wobec niej agresyw-
no$é.

Symboli wiary nie mozna zastapi¢ innymi symbolami
w rodzaju symboli-artystycznych ani nie mozna ich usungg,
opierajac sie na krytyce naukowej. Ich obecno$¢ w umysle
ludzkim jest réwnie uprawniona, co obecnos¢ nauki i sztu-
ki. Ich symboliczny charakter jest ich prawda i sitg. Jedynie
symbole i mity moga wyrazi¢ nasza ostateczng troske.

Powstaje jeszcze jedno pytanie: czy mity zdolne sg wy-
razi¢ kazdy rodzaj troski ostatecznej? Teologowie chrze-
Scijaniscy twierdza na przyklad, Zze wyraz ,mit” nalezy za-
rezerwowaé dla mitéw naturalnych pozwalajgcych zrozu-
mieé najglebsze znaczenie powtarzajacych si¢ proces6w na-
turalnych, takich jak cykl pér roku. Uwazaja oni, ze o ile
§wiat postrzegany jest jako pewien proces dziejowy posia-
dajacy poczatek, srodek i koniec — jak to ma miejsce
w chrzefcijanstwie i judaizmie — nie powinno sie uzywaé
terminu ,mit”. Zaweziloby to radykalnie zakres, w jakim
termin ten znajdowalby zastosowanie. Mitu nie mozna by
pojmowaé jako jezyka, jakim postuguje sie¢ nasza troska
ostateczna, lecz jedynie jako odrzucony idiom tegoz jezyka.
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Historia dowodzi wszakze, iz istniejg nie tylko mity natu-
ralne, lecz takze historyczne. Je§li ziemie uwaza sie za pole
walki, jakg toczg z soba dwie boskie potegi — jak czynio-
no to w starozytnej Persji — to jest to mit historyczny.
JeSli Bog catego stworzenia wybiera i wiedzie poprzez dzieje
jaki§ nardd ku celowi wykraczajgcemu poza wszelka histo-
rie — jest to mit historyczny. Jezeli Chrystus — istota
Boska, transcendentna — pojawia sie' w pelni czasu, Zyje,
umiera i zmartwychwstaje — jest to mit historyczny. Chrze-
Scijanstwo gbéruje nad tymi religiami, ktore tkwia w oko-
wach mitu naturalnego. Ale chrzescijanistwo przemawia je-
zykiem mitologicznym, tak jak kazda religia. Jest to mit
roztamany, lecz przeciez mit, w przeciwnym razie chrze-
Scijanstwo nie byloby ekspresja troski ostatecznej.

&
&
=

IV. Typy Wia'r_y

* 1. Skladniki wiary i ich dynamika

Wiara jako stan ostatecznego zatroskania Zyje — obiek-
tywnie i subiektywnie — w wielu formach. Kazda grupa re-
ligijna i kulturowa, a w pewnej mierze takze kazda jednost-
ka, jest nosicielem szczegblnego doSwiadczenia i tresci wia-
ry. Subiektywny stan wyznawcy zmienia si¢ w zaleznofci
od zmiany symboli wiary. W celu zanalizowania wielora-
kich sposobow ekspresji wiary uzZyteczne jest wydzielenie
pewnych typéw podstawowych, nastepnie za$ przedstawie-
nie ich dynamicznych odniesien wzajemnych. Typy jako
takie sg statyczne i wystepuja niezaleznie od siebie. Zawie-
rajg jednak réwniez element dynamiczny. Aspiruja one do
tego, by szczegdlny aspekt wiary, ktéry soba reprezentuja,
traktowaé jako absolutnie obowigzujacy. Rodzi to napigcia
i konflikty pomiedzy roéznymi typami wiary wystepujacymi
w obrebie kazdej wspélnoty religijnej oraz pomigdzy samy-
mi wielkimi religiami.

Trzeba tu wyraZnie stwierdzié, ze typy sa konstrukcjami
my$lowymi, a nie czym§ co ma swéj materialny odpowied-
nik w rzeczywistosci. W 2zadnej dziedzinie Zycia nie wy-
stepuja typy czyste. Wszystko co rzeczywiscie istnieje, par-
tycypuje w kilku typach. Istnieja jednak pewne dominujace
cechy charakterystyczne pozwalajace wyrézni¢ okreslony
typ i trzeba je precyzyjnie okreli¢, by uczyni¢ dynamike
#ycia zrozumialy. To samo dotyczy takze form i sposobéw
ekspresji wiary. Wykazujq one cechy typowe, ale kazdy akt
wiary laczy w sobie kilka z nich, przy czym jedna jest do-
minujaca.

I tak na przyklad mozna wyréznié dwa gléwne elementy
wystepujgce we wszelkim do§wiadczeniu §wietosei. Jednym
z nich jest obecno$é sacrum tu i teraz. Uswigca ono dane
miejsce i realno§é swego przejawiania sie. Zagarnia umyst
swa zatrwazajgca i fascynujacg potega. Wdziera sie w do-
mene powszedniej rzeczywistosci, wstrzasa nig i w sposoéb
budzgcy ekstaze wypiera ja poza nig samg. Ustala reguly
okreslajace sposéb, w jaki nalezy do niej podchodzié. Aby
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do$wiadczenie sacrum bylo w ogéle mozliwe, konieczna
jest jego obecnoéé i odczucie tej obecnosci. '

Sacrum stanowi zarazem osad wszystkiego co istnieje,
Domaga sig¢ §wietosci osoby i zbiorowoSci w znaczeniu mi-
Yosci i sprawiedliwo$ei. Nasza ostateczna troska przedstawia
to, czym ze swej istoty jesteSmy, a zatem to, czym powin-
nismy byé. Jawi si¢ ona jako prawo naszego bytowania,
wbrew nam i dla nas. Nie spos6b do§wiadczyé SwietoSci bez
towarzyszacej jej wladzy nakazania nam, czym powinniSmy
byé.

Je§li 6w pierwszy skladnik doSwiadczenia sacrum na-
zwiemy $§wietoScig bytu, to drugi jego element mozna by
nazwaé Swieto§cig tego, co powinno byé. Dla zwigzlosci mo-
glibySmy nazwaé owg pierwsza forme wiary jej typem on-
tologicznym, a drugg — typem moralnym. Dynamike wiary
wystepujacg w obrebie religii oraz w ich wzajemnych kon-
taktach okre$lajg w znacznej mierze wiasnie te dwa typy,
ich powiazania i konflikty. Ich wplyw siega zaréwno naj-
skrytszych zakafkéw wiary osobistej, jak i zycia wielkich
religii historycznych. Wystepuja one w kazdym akcie wiary.
Ktéry§ z nich bierze jednak zawsze gore, cztowiek jest bo-
wiem istotg skoficzong i nigdy nie zdola doprowadzi¢ wszy-
stkich elementéw prawdy do stanu catkowitej harmonii.
Z drugiej strony nie moze on poprzestaé na uprzytomnie-
niu sobie swej skorficzonosci, bo wiara troszczy sig¢ o to, co
ostateczne oraz o adekwatno$é swego wyrazu. Wiara czlo-
wieka jest nieadekwatna, jeSli cala jego egzystencja zde-
terminowana jest przez co$ nie w pelni ostatecznego. Musi
on zatem zawsze prébowaé przedrzeé sie przez ograniczenia
swej skoficzonosci i osiagnaé to, co nieosiggalne, czyli osta-
teczne. Z tego napiecia powstaje problem wiary i toleranciji.
Tolerancja powigzana z relatywizmem, z postawa, w ktérej
nie zada sie niczego ostatecznego, ma charakter negatywny
i pozbawiona jest treSci. Wiadomo z goéry, ze zamieni sie ona
w swoje przeciwiefistwo, czyli w nietolerancyjny absolu-
tyzm. Wiara powinna Iaczyé w sobie tolerancje oparts
na swym wzglednym charakterze — z pewnoécia oparta na
ostatecznym charakterze swej troski. Problem ten jest zywy
we wszystkich typach wiary, szczegblnie jednak w prote-
stanckiej odmianie chrzeicijafistwa. Z potggi samokryty-
cyzmu oraz z mestwa, z jakim staje ona w obliczu swej
wlasnej wzglednosci, wywodzi si¢ wielkosé i niebezpieczen-
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stwo wiary protestanckiej. Bardziej niz gdziekolwiek in-
dziej ujawnia sie tu w calej swej oczywistosci dynamika
wiary: nieskoniczone napiecie pomigdzy absolutnym charak-
terem jej roszczenia a wzglednym charakterem jej Zycia.

2. Ontologiczne typy wiary

Doswiadczenie sacrum polega przede wszystkim na do-
smaniu jego obecnoici. Wystepuje ono tu i teraz, co ozna-
cza, ze napotykamy na nie w rzeczy, W osobie, w zdarzeniu.
Wiara dostrzega w konkretnej czgstce rzeczywistoSei naj-
glebsza podstawg i najglebsze znaczenie wszelkiej rzeczy-
wistosci. Zadnej czgstee rzeczywistoei nie zostaje odméwio-
na mozliwoéé stania sie depozytariuszem sacrum, W istocie
za§ kazdy niemal rodzaj rzeczywistoSci uznano za éw‘et.y
w aktach wiary grupowej lub indywidualnej. Tego rodz.a].u
czastka rzeczywistosci posiada — jak sie to tradycyjnie
okre§la — charakter ,sakramentalny”. Ten dzban wody,
ten ulamek chleba, ten kielich wina, to drzewo, ten ruch
ramion lub kolan, ten budynek, ta rzeka, ta barwa, to sto-
wo, ta ksiega, ta osoba jest noSnikiem sacrum. W nich _to
wiara doéwiadcza trefci swej ostatecznej troski. Ich Yvybér
nie byl arbitralny, zadecydowaly o nim wizjonersk1e. do-
§wiadczenia jednostek. Zostaly zaakceptowane Ww zblor?-
wym odruchu grup, przekazane z pokolenia na pokolenie,
ulegaly zmianom, redukcji, pomnozeniu. Ro.dza lek, fascy-
nacje, uwielbienie, balwochwalczg deformacje, krytyke, zo-
staja zastgpione przez inne noéniki sacrum. Ten sakrafmen-
talny typ wiary ma charakter powszechny. Wystepuje we
wszystkich religiach. Jest on powszednim chlebex.n wiary,
bez ktérego staje sie ona pusta abstrakcjg pozbawiong zna-
czenia w Zyciu jednostek i grup.

W sakramentalnym typie religii wiara nie jest przeko-
naniem, ze co§ jest Swiete, a co$§ innego nie. Jest ona
stanem zagarniecia przez sacrum dokonujgcym sie za po-
srednictwem jakiego$§ okreslonego §rodka. Stwierdzem?, ze
co§é ma charakter §wiety, posiada sens jedynie dla wiary,
z ktérej ono wyplywa. Jako sad teoretyczny pretendu;jqcy
do uniwersalnej mocy obowiazujacej jest to pozbawiona
sensu kombinacja wyrazéw. Ale w uktadzie wzajemnych
rela¢ji pomiedzy przedmiotem a podmiotem wiary stwier-
dzenie to sens posiada i jest twierdzeniem prawdziwym.
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Zewnetrzny obserwator moze jedynie stwierdzi¢, Ze istnie-
je wzajemne powigzanie pomiedzy wyznaweg a sakramen-
talnym przedmiotem jego wiary. Nie moze on jednak ani
zakwestionowaé, ani potwierdzié obowigzujacego charakteru
tej korelacji wiary. Moze tylko stwierdzié jej faktyczne ist-

nienie. Protestant przygladajacy sie katolikowi, ktéry modli
sie przed obrazem Naj$wietszej Panny, pozostaje obserwa-
torem niezdolnym do stwierdzenia, czy wiara obserwowa-
nego przezeh czlowieka ma moc obowigzujacy. Jesli obser-
wator jest katolikiem, moze przylaezyé sie do aktu wiary
obserwowanego. Nie istnieje zadne kryterium, wedlug kto-
rego mozna by wyrokowaé o wierze, znajdujgc sie poza
ukladem jej wzajemnych relacji. Moze jednak zdarzyé sie
co$§ innego: wierny moze zadaé sobie pytanie — albo kto§
inny moze mu je postawié — czy Srodek, za posrednictwem
ktoérego do§wiadcza on troski ostatecznej, wyraza prawdziwg
ostatecznosé. Pytanie to jest czynnikiem dynamizujacym
historie rehgu, rewolucjonizuje ono sakramentalny typ
wiary i napiera na wiare z réznych: kierunkéw.

Pytanie to opiéra sie¢ na zalozeniu, ze co$ skorficzonego —
choéby to byla najbardziej uSwiecona czastka rzeczywisto-
Sci — nie moze w-adekwatny sposéb wyrazié tego, co do-
tyczy troski ostatecznej. Umyslt ludzki zapomina wszakze
o owej nieadekwatno$ci i utozsamia Swiety przedmiot z tym,
co ostateczne. Obiekt sakramentalny traktuje sie jako §wiety
sam w sobie. W akcie wiary rozplywa sie charakteryzujaca
go. funkcja noénika sacrum, ktéry odsyla poza siebie. Akt
wiary nie kieruje sie juz ku temu, co ostateczne, lecz ku
temu, co przedstawia to, co ostateczne — ku drzewu, ksie-
dze, budynkow1, osobie. Ginie przejrzysto§¢ :wiary. Prote—
stanci sg przekonam ze katolicka doktryna ,przeistoczenia”
chleba i wina podczas Wieczerzy Panskiej w. Cialo i Krew
Chrystusa oznacza wlashie utrate przejrzystosci tego, co
Boskie i jego utozsamienie z pewnym fragmentem. :-napot-
kanego §wiata 8. Wiara doSwiadcza obecnoSci sacrum — kt6-

. 8 Zauwazmy — polemicznie wobec Autora — ‘Zé argument ten moz-
na by odnle$é réwniez przeciw samej istocie chrzefcifaristwa, przeciw
tajemnicy Weielenia. Ko§ci6t katolicki jest przekonany, Ze Jego rea-
u.zm w pojmowaniu Eucharysﬁi .Jest konsekwencjg tajemnicy Wciele-
nia a ‘przedd wszystkim -- 2e fakg wlaSnie Eucharystie ustanowu
Pan podczas Ostdtnié} Wiecierzy (patrz réwniez uwagli we wstepie
Jana A. Kloczowskiego OP) — przyp. red.
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rego ucielesnieniem jest obraz Chrystusa — w chlebie i wi-
nie Wieczerzy Panskiej. Jest wszakze ‘doktrynalnym znie-
ksztalceniem wiary, je§li sakramenty w postaci chleba
i wina uwaza sie za przedmioty Swiete, ktére:sg skuteczne
same przez sig i ktére mozna przechowywaé na oltarzu. Nie
istnieje §wietos¢ poza ukladem wzajemnych odniesien wiary.
Nawet §wieci sg §wietymi tylko dlatego, ze przeziera spoza
nich zrodlo wszelkiej §wietosci.

Ograniczenia i niebezpieczenstwa zwigzane z sakramen-
talnym typem wiary sklanialy na przestrzeni calych dzie-
jow mistykoéw do radykalnego przekroczema zaréwno kaz-
dej czastki rzeczywistoSci, jak i jej catoéci. Utoisamiali oni
to, co ostateczne, z podstawa badZ substancja wszechrzeczy,
z jedynym, niewyrazalnym, najwyzszym bytem ponad by-
tem. W wierze mistycznej nie chodzi o to, by odrzuci¢ kon-
kretne, sakramentalne przejawy wiary, lecz o to, by wyjsé
poza nie. Wiara mistyczna jest kresem- dlugiej drogi wio-
dacej od najbardziej konkretnych form wiary do punktu,
w ktérym wszelka konkretno§é rozptywa sie w otchlani czy-
stej bosko$ci. 'Mistyka nie jest irracjonalna. Niektbrzy spo-
$ro6d najwiekszych mistykéw Europy i Azji nalezeli zarazem
do najwiekszych filozofé6w przodujgcych pod wzgledem ja-
snoéci, spoistosei i racjonalno$ci. Zdawali oni sobie jednak
sprawe z tego 7e prawdziwej tresci wiary jako troski osta-
tecznej nie mozna.utozsamiaé 2 ]akakolvwek czastka mate-
rialnej rzeczywisto§ci — jak chce tego wiara sakramental-
na — ani wyrazié w kategoriach' jakiego§-racjonalnego sy-
stemu. -~ Jest ona sprawa do$wiadezenia ekstatycznego,
4 o tym, co ostateczne, mozna méwié jedynie jezykiem ne-
gujacyms: zarazem mozliwosé méwienia wladnie na ten te-
niat. Wiara miistyezna moze wyrazaé si¢ tylko w ten sposéb:
Mozna jednak zapytaé czy ma ona w ogoéle co§ do wyra-
senis, skoro tre§¢é wiary mistycznej wykracza poza wszy-
stko, co daje sie wyrazié? Czyz wiara nié opiera sig na do-
$wiadezeniu obecnosci sacrum? Jak -mozliwe jest takie do-
SWwiadczenie, skoro to, co ostateczne, wykracza poza wszelkie
mozhwe doswiadczenie? Mlstycy odpowxada]a na to, ze ist-
niéje’ miejsce, w ktérym przejawia- sig - -obecnodé tego, -co
ostatecézne, w.§wiecie skoficzonym; miejscem tym jest gle-
bia duszy ludzkiej. Glebia ta jest miejscem kontaktu tego,
co skoniczone, z tym, co nieskoficzone. Azeby wniknaé wite
glébié, czloWiek miusi oczyfeié sig z wszelkich' skoficzonyeh
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tresci, jakie niesie jego zycie powszednie, musi on wszystkie
doraZne swe troski podporzadkowaé trosce ostatecznej. Musi
wykroczyé poza te elementy rzeczywistosci, ktére dla wiary
sakramentalnej sa doswiadczeniem tego, co ostateczne. Musi
wykroczyé‘ poza podzialy egzystencji, nawet poza 6w po-
flzml najgtebszy i najbardziej uniwersalny — na podmiot
i Qrzedmiot. To, co ostateczne, znajduje si¢ poza owym po-
dziatem, a ten kto pragnie osiagngé to co ostateczne, musi
Pokonaé 6w podzial w sobie droga medytacji, kontemplacji
i eksta.z.y. W tych poruszeniach duszy wiara jest stanem
ps:cylacn pomiedzy dotarciem do treéci troski ostatecznej
ijej utr’acfeniem. Osigga rdzne stopnie przyblizenia, doznajac
za.laman i naglych spelniefi. Wiara mistyczna nie gardzi
wiarg sakramentalng ani jej nie odrzuca. Wykracza poza nig
ku te-mu, co choé¢ obecne w kazdym akcie wiary sakramen-
tal.ne], j-est jednak ukryte pod konkretnymi obiektami ja
uciele$niajgeymi. Teclogowie przeciwstawiajg niekiedy wia-
re doswiadczeniu mistycznemu. Powiadaja wowczas, ze ni-
gdy nie uda sie pokonaé dystansu dzielgcego wiarg od tego
co ostateczne. Mistwka dazy do scalenia umystu z treScig jegc;
nie uwarunkowanej troski, z podstawg bytu i sensu. Kon-
trast 6w ma jednak znaczenie ograniczone. Mistyk u$wia-
damia sobie nieskonczony dystans pomiedzy tym, co nie-
skofxczone, a tym, co skoficzone, i zgadza si¢ na Zycie obej-
mujace wstepne etapy zjednoczenia z tym, co nieskorniczone
przerywane tylko z rzadka, a moze nawet nigdy, doznawa-’-
na w tym zyciu ekstaza finalna. Wyznawca za§ moze posia-
daé wiare jedynie woéwczas, gdy zagarnia go tre§é jego
ostatecznej troski. Podobnie jak sakramentalizm, mistyka
takée jest pewnym typem wiary, w kazdym za$ typie wiary
2!:1(:11: elementu mistyeznego wystepuje element sakramen-
alny.
anosi sie to réwniez do humanistycznej odmiany onto-
l.ogxcznego typu wiary. Namyst nad tym rodzajem wiary
jest szczegélnie istotny, gdyz humanizm utozsamia sie cze-
sto z niewiarg i przeciwstawia wierze. Jest to mozliwe je-
dynie pod warunkiem, ze wiare definiowaé sig bedzie jako
przekopanie o istnieniu i dziataniu istot boskich. Jefli jed-
nak wiare pojmuje sie jako stan ostatecznego zatroskania
o .to, co ostateczne — humanizm jawi sie jako rezultat
wiary. Humanizm jest pestawa, ktéra czyni czlowieka mia-
ra jego wlasnego Zycia duchowego w sztuce i filozofii, w na-
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uce i polityce, w stosunkach spotecznych i etyce indywidual-
nej. Dla humanizmu to, co boskie, przejawia sie w tym, €0
ludzkie; ostateczna froska czlowieka jest dlaf czlowiek:
Wszystko to odnosi sig, rzecz jasna, do czlowieka w jego
najglebszej istocie: do czlowieka prawdziwego, czlowieka
idealnego, a nie rzeczywistego czy tez wyobcowanego z jego
prawdziwej natury. Je&li humanista w tym sensie powiada,
ze przedmiotem jego ostatecznej troski jest czlowiek, upa-
truje w czlowieku to, co ostateczne w obrebie rzeczywisto-
&ci skoficzonej, wlagnie tak jak wiara sakramentalna do-
strzega to, co ostateczne, W jakiej§ czgstce rzeczywistoscl
albo tak jak wiara mistyczna odnajduje w glebi Tudzkiej
duszy przybytek tego, co nieskoniczone. Réznica polega na
tym, ze typy sakramentalny i mistyczny wykraczajg poza
ograniczenia czlowieczeistwa, dazac do uchwycenia tego,
co ostateczne, poza cztowiekiem i Swiatem, podczas gdy hu-
manista pozostaje w obrebie tychze ograniczefi. Z tego po-
wodu wiare humanistyczng mieni sig ,Swiecka”, w odréz-
nieniu od owych dwéch typdéw wiary zwanych ,religijnymi”.
,Swiecki” oznacza to, co nalezy do zwyklego biegu spraw
i co poza nie nie wykracza i nie przestepuje progu sanktua-
rium. W jezyku lacinskim i w niektérych jezykach z laciny
sie wywodzacych méwi sie o czyms§, Ze ma charaktier pro-
fanum w sensie znajdowania sie przed wrotami Swiatyni.
Profanum w tym sensie to to samo, co swiecko$¢. Ludzie
méwia czesto, ze sa Swieckimi, ze zyjq poza wrotami §wig-
tyni, a zatem Ze pozbawieni sg wiary! Jesli jednak zapytaé
ich, czy nie przejawiajg jakiejé ostateczne]j troski, czy po-
sbawieni sa czego§, co uwazajg za bezwarunkowo wazne,
stanowczo femu zaprzeczaja. Zaprzeczajac za$, jakoby po=
Zbawieni byli pewnej troski ostatecznej, potwierdzaja, iz
znajduja sie w stanie wiary. Reprezentuja oni humanistycz-
ny typ wiary posiadajacy wiele odmian; to ze uwazaja sie
za §wieckich, nie wyklucza jch ze wspdlnoty wyznawcow.
Przedsiewzieciem rozciggajacym sie w nieskoriczonosé by-
loby przedstawienie wieloei form, w jakich wyraza sie hu-
manistyczny typ wiary i w jakich Zyje on na wielkich ob-
szarach §wiata zachodniego oraz w kulturach azjatyckich.
Jesli zastosujemy do niego rozréznienie uzyte przez nas
w odniesieniu do religijnych typbw wiary — rozréznienie
na typ ontclogiczny i typ moralny — stwierdzimy, Ze onto-
logiczny -typ wiary swieckiej ma charakter romantyczno-
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-konserwatywny, natomiast typ moralny — postepowo-uto-
pijny. Wyraz ,romantyczny” wskazuje w tym kontekscie na
doswiadczenie tego, co nieskoficzone, w tym, co skoficzone,
jako Ze to, co nieskoficzone, dane jest w naturze i historii.
Je&li cztowiek dostrzega sacrum w rozwijajacym sie kwie-
cie, w ruchach zwierzecia, w niepowtarzalno$ci kazdej isto-
ty ludzkiej, w jakim§ konkretnym narodzie, w konkretnej
kulturze, w konkretnym ustroju spolecznym — mozna go
nazwaé romantycznym konserwatysta. To, co dane, jest dla
niego Swiete i stanowi tresé jego troski ostatecznej. Analo-
gia wiary tego rodzaju z wiarg sakramentalng jest oczy-
wista. Romantyczno-konserwatywny typ wiary humani-
stycznej jest ze§wiecczong wiarg sakramentalna: to, co bo-
skie, dane jest tu i teraz. Wszelki konserwatyzm kulturalny
i polityczny wywodzi sie z tego typu wiary Swieckiej. Jest
ona wiarg, ale przestania wymiar tego, co ostateczne, bedgcy
jej przestanks. Jej stabo$é i grozace niebezpieczenstwa po-
legajg na tym, ze moze staé sie pusta. Historia dostarcza do-
‘wodéw tej stabosci:i ostatecznej pustki wszelkich kultur wy-
tacznie §wieckich. Skiania je ona ustawicznie do powrotéw
do religijnych form wiary, z ktérych sie one wywodzs.

.3. Moralne typy wiary

Moralne typy wiary charakteryzuje idea prawa. Bog jest
Bogiem, ktéry nadal prawo bedgce zarazem darem i naka-
zem. Dostep do niego majg jedynie ci, ktérzy sg owemu
prawu postuszni. Prawa zawarte sg — rzecz jasna — w sa-
kramentalnym i mistycznym typie wiary i nikt nie moze
osiggngé tego, co ostateczne, bez ich wypelniania, Istnieje

~ jednak pewna istotna réznica pomiedzy prawem wystepu-

jacym w obu tych typach wiary. Prawo w typie ontologicz-
nym wymaga podporzagdkowsania sie metodom rytualnym
lub praktykom ascetycznym. Prawo w typie moralnym wy-
maga .postluszefistwa moralnego. Roznica ta nie ma oczy-
wiScie - charakteru absolutrego. Prawo rytualne obejmuje
bowiem warunki o charakterze moralnym, a prawo etycz-
ne obejmuje warunki o charakterze ontologicznym. RG2ni-
ca ta jest jednak dostatecznie wyrazna, by uczynié zrozu-
mialym powstanie réznych wielkich: religii, Trzymaja sie
one ktoregos z owych dwdch typoéw podstawowych.
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W moralnych typach wiary mozna wyrdznié e}ement ju-
rydyczny, konwencjonalny oraz etyczny. Typ Jux:y.dyczx}y
rozwing? si¢ najsilniej W judaizmie talmud_yczpym i islamie;
najwybitniejszego przykladu typu konwencjonalnegc? c'io-
starczaja Chiny konfucjanskie, typ etyczny reprezentuja zZy-

j TOrocy.
do%?:zapmuzugmanina jest wiarg w objawienie dane przez
Mahometa, a objawienie to jest jego ostateczna trosk.q. Ob-
jawienie, ktérego posrednikiem byt Mahqmet, przyieto w
znacznej mierze postaé¢ praw rytualnych i spolecznych.

Prawa rytualne odnoszg si¢ do fazy sakramentalnej, z kt6-
rej powstaly wszystkie religie i kultury. Prawa spolec?ne
wykraczaja poza element rytualny, a ich wytyvox:em jest
swieto§é tego, co ,,powinno byé”. Pravya te przenikaja WSZy-
stkie dziedziny zycia (jak sig¢ to dzieje w ortodoksyjnym
judaizmie). Ich Zrédlem jest prorok — sprawa.trosln osta-
tecznej; ich tresé tozsama jest z jego _na:kazam1. Prawo. ta-
kie odbierane jest zarazem jako dar 1 na%caz. Pod jego
ochrona zycie staje si¢ mozliwe i przynosi z.adowoleme.
Odnosi sie to takze do przecietnego wyznawcy 1sla§mu oraz
do ludzi, ktérzy na takiej podstawie wypracowali pewien
rodzaj §wieckiego humanizmu, zasilanego w znacznym sto-
pniu ze zrédet greckich. Gdyby ktoé.'obt.eznany z postawsg
religijnag krajow islamskich stwierdzil, ze polega ona na
wierze w Mahometa niemozliwej do p.ogodzema.z wiarg
w Chrystusa, trzeba by odpowiedzie¢, ze qec.ydujqce zna-
czenie ma nie wiara w Mahometa jako najwiekszego pro-
roka, lecz wiara w pewien u$wigcony p.orzadc.ek, ktéry
okreéla ksztalt codziennego Zycia wiekszoSci 1udz1..Prob1.e-
mem wiary nie sa Mojzesz, Jezus Iub .Mahomet, jest nim
pytanie: kto wyraza w sposéb najbardng). adgkv.vat‘ny dang

troske ostateczng? Konflikt pomiedzy rehgfz.:\m1 nie jest kon-
fliktem form wiary, lecz sposobow ekspresji naszeJ_osiiatecz-
nej troski. Problem polega na tyxp, czy form.y, w_Jakxch t]g,
co boskie, przejawia sie¢ w sferze ]mdycme], maja c.hara -
ter. ostateczny. Wszelkie decyzje.ma:iry s decyzjami egzy-
neialnymi, a nie teoretycznymi sgdami.
s‘,“fl‘o Jsamy"c:ncl:dnosi sie do systemu regul o charakterze kon-
wencjonalnym, zebranych i sformutowanych przez Konf;-
cjusza. System ten uwaza sie czestf) za pozba.wm.ny chara. -
teru religijnego, a chinski styl zycia — w te]j mierze, vx;) ja-
kiej uksztaltowal go Konfucjusz — za catkowicie wWyz yty

6 Dynamika wiary
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elementu wiary. W konfucjanizmie wystepuje wiara nie
tylko w formie kultu przodkéw (bedacego elementem sa-
kralnym), lecz réwniez w formie nakazéw o charakterze
absolutnym. Natomiast u jego podstaw odnajdujemy wizje
Swiata rzadzonego przez prawo, ktérego przejawami s3
prawa rzadzgce panstwem i spoleczefistwem. Pomimo obec-
no$ci tych religijnych elementéw konfucjanizm ma zasadni-
czo charakter §wiecki. Tym mozna wyttumaczyé dwa istotne
w skali Swiatowej fakty historyczne. Konfucjanizm stanowit
czynnik negatywny, hamujacy wplyw zaréwno popular-
nych, jak i elitarnych form sakramentalnego i mistycznego
buddyzmu oraz tacizmu w Chinach. Role czynnika pozy-
tywnego odegral on w latwym zwyciestwie komunizmu,
ktory jest wiarg §wiecka i zalicza si¢ do moralnych odmian
wiary humanistycznej.

Trzecim i najbardziej wplywowym rodzajem wiary reli-
gijnej typu moralnego jest starotestamentowy judaizm. Tak
jak kazda wiara, réwniez i on posiada rozlegly podstawe sa-
kramentalng: pojecie narodu wybranego, przymierze zawar-
te z nim przez Boga oraz prawo rytualne z calym cechujg-
cym je bogactwem i obfitoscia czynnoS$ci sakramentalnych.
Doswiadczenie §wietosei bytu nie zdominowato jednak nigdy
doSwiadczenia Swietosci tego, co ,,powinno byé”. Dla pro-
rokéw zydowskich oraz wszystkich ich na$ladowcéw po-
§réd kaplanéw, rabinéw i teologéw postuszenistwo wzgledem
prawa sprawiedliwo$ci stanowi wlasciwg droge dojécia do
Boga. Boskie prawo jest ostateczng trosks zaréwno w daw-
nym, jak i w nowym judaizmie. Jest ono centralng trescia
wiary. Ustanawia reguly cigglego urzeczywistniania sie owej
ostatecznej troski w ramach doraznych trosk zycia codzien-
nego. To, co ostateczne, powinno byé¢ stale obecne wnaj-
drobniejszych nawet czynnosciach Zycia powszedniego i za-
wsze nalezy o nim pamietaé. Z drugiej strony wszystko to
pozbawione byloby wszelkiej wartosci, gdyby nie Igezylo sie
z postuszefistwem wzgledem prawa moralnego, prawa spra-
wiedliwo$ci i nieskazitelnosci. Ostatecznym kryterium sto-
sunku czlowieka do Boga jest podporzgdkowanie sie prawu
sprawiedliwo$ei. Wielko§é starotestamentowej wiary pro-
rokéw polega na tym, ze ustawicznie podcina ona dazenie
ludu — a co wiecej, takze jego przywédeéw — do oparcia
si¢ na sakramentalnym elemencie owego prawa i poniecha-
nia jego elementu moralnego, owego , powinno byé”, jako
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: i isj i zydowskiej,
i kryteri bytu”. Historyczna misja wiary Zycowstiel,
| ':r?rzna’ézz:ﬁu swiatowym, polega n:-;.osz;l.dzemtt:l ksiaekr‘:e
zleszitalnej pewnosci sfebie w samym judaizmie, a

tkich i eligiach oraz na obwieszezeniu troski
::st?t’:czmj olgl:zsgaj;cgjglmzelkie roszcz.enizjl %c; ?stateczno-
§ci. ktére nie obejmuja iadan.la spz:amedhw ?:hrze&cijaﬁ-
\’?Vplyw judaizmu widoczny jest nie tylko w c e
twie i islamie, lecz takze w postep9wo—uto;?1]r_1ym typie
iar humanistycznej,- jaki spotyka si¢ w §wiecie za
i, Staros ny humanizm zdawal sobie z pew'noécm. spra-
we s Stal‘-OZ? yowinno byé”. Grecka mitologia i poezja trlz-.}-
i tego,e(::kz;'.’pmadroéé i filozofia, prawo rzyxroxskle i poli-
i hgr anizm rzymskich stoikéw klada nac.1sk na to, co
tyczny unl: &". W calej jednak historii starozytne) 'dom1-
D aea b yc'e. zachowal typ ontologiczny. DO.VVOdZI tt?gg
nu]acfiZsfvgzy n]ﬁstyki w filozofii greckiej oraz g1aulx§n£1 :g:]:égnli
zrr‘:;’syteryjnych w Imperium Rz.3.rm§k1m,da t:?ek:::;a r:;iytnej.
téw my$l postepowej i utopijnej w do 11 oLy tnel.
manizm nowozytny — poczawszy zwiaszcza o vieku
XXI_’IIl]lZI — opiera sig¢ na fundamencie chx:zeécl{)afz?’k? 1 ia-
dzie dominujacy akcent na to, co ,,powmnoO g sa,mego oy
zczegblowy wyraz dali prorocy zydowscy. g0 Do
i tk kazuje on zatem silne elementy postepowe 1t -
Sne. Rox czyna od krytyki porzadku fgudalgego i ];g
D st RozplgrzyentaInYch: Zada sprawiedliwosci, poczatko-
podstaWChs; :\? dla spoleczenstwa mieszczaﬁskn.ago, ](;;:;:Iﬁ
Woﬁ:ila: dl:pma; proletariatu. Poczawszy od wxekt.x ;
pé eIb()'ownik(‘.vw- o o§wiecenie jest wiarg human.ls yczcnﬁ
Wlar?mox?alnego; Walezyli oni o wyzwaen¥e zézsd“?aeclg:gd p
stzllzruarhentalnie okowdw oraz o sgrawmdhwc!)ﬁsty vl o2,
istoty Tudeie. e Wi‘al;:ah Ezgemiaeclli?crlx:aniz religij,nych.
raiajac? iy Wn;‘eaﬁii?;rﬁlna kalkulacja, jakkolwic?k v&.rierg.h
By}a w1a1;q, o rozumu sprzymierzonego ze .sprawxe.dhyvo ‘1)4
f prav po eDynage mika ich humanistycznej wiary zmienita cgo-_-
1.praw.<ia,. i, poczatkowo na Zachodzie, potem za§ na Ws o
gﬁ? ;‘1: x::lvll’a.i'mie humanistyczng wiaz:e typu nroxolx;ilr}l{elg}g f);{zx
% x;.rewollmyjne ruchy mas -proletanatttw wn; s oo
ia “jej dynamicznego charakteru’ p o oo
cslzv:le:ielzt v:xgsz]e obecne czasy® Tak jak w wierze

» Pizane w 1956 Toku — przyp. red.
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rodzaju, utopi’na forma wiar i

odza .na y humanist i

::ilo]:kl 95tatecznej..0bdarza_ ja to olbrzynfizzzggc]?s: stanem
lo r:ri L ZIahW éw.letle obgcnej (a takze wczeéni:ljszzeSJt;naema
]klulzya : ;-grva umanmtyczpe] moéwienie o utracie wiai'y w g
émie_ry : Anym Swiecie zachodnim graniczy nie lzse-
pchnzgélea. W;ystepule yv.nim wiara §wiecka i to I:r?a o
pehngla © zne formy religii na pozycje obronne, mi s
i & _wiara, a nie »bezboznosé”, Jest to stan ’ t toc tq
roski i catkowitego oddania sie tejze trosce % ateczge]

4. Jednosé typéw wiary

W do&wi .
nie element ontologiomego & omeie e mieze dedioose-
- - O :
;;u(;iqv;uaai;is; elemgnty te rozdzielajg sie, ic;pggg;?:asvgggngiiy v
L daa ¢ m\;vizeajsmnggo unicestwienia. Zasadnicza ich 'ectiy
okt ple ol ¥¢é jednak naruszona — s3 to zawsze ]jal;
wezeénie] tysp 3z:;1§ elementy, ktére wystepuja obok si’ebie
i Lot “Spmamentainogo wezechobene st prewo
;&igzr?grksyapia sie¢ zasadom liturgii 21‘?1’2 zﬁzgz?ﬁm?’
kL2 u.g1e] strgny wszakze przekonaliSmy sie j;k 1fcczl_
nie wyst Ilr’l.eilg w religiach prawa — w moralnym t’ypie vgria-
D memen aine. dos i tonawe do wixy
yeznej, )i roma - rwa-
‘t:;zr:;ngi moina ,odnaleié-elfmenty postepovnvtg(i:ztl:&;?zzerwz-
e zznp c;te;;:vgo—t.xtopuny typ tejze wiary opiera éigon;
praclaza: 131 b ¢ t: ycjach, z ktérych stanowiska dokonuje
oy = nﬂr:e,] .syt.uac]l ‘i dazy do jej przekroczeni]a
Wisla ‘ziozg ze i anie sie ob.u typéw wiary nadaje im 'cha.
Dziéje Wi:y, ynamiczny i samotranscendujacy. . . -
gt e :.y — obejmujace .coé .wieeej ‘niz-histérie-'reli-
B 33 dﬁa rozchodzeniu sie i -schodzeniu réznych
3ej oW rsy.o oy osi sig to zar6wno do aktu _wiai'y,.jak ido
Je] frogel __P v:o Y, W ]ak}@..wram si¢ ostateczna .irogka
tywnym A :en,:}lle zaréwno subiektywnym, jak i objek-
T — I sta.-: aotycznym nagromadzeniem . niezliczo-
~postaw~ jaléie-.: ir;oma. one odzwiereiedlenie zasédhici&éh
pore n;ttirfr : B‘;Ivy ztalcily sie w dziejach. wiary i l-k“éjg
z.Jof nat: 'i"b 1:)mzna ‘przeto zrozumieé i przedstawié.ich od-
dalanie e dzk nie ku sobie, a moze nawet wskazaé punkt
ym dokonuje sie ich popowne zjednogzenie. Powo-’-
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dzenie takiej proby zalezy oczywiscie od ostatecznej troski
podejmujacej ja osoby. Je§li bedzie nig teolog chrzeScijan-
ski typu protestanckiegd, dostrzeze on W ch_rzeécijaﬁstwie —
a zwlaszeza w chrze$cijanstwie protestanckim — cel, do kto-
rego dazy dynamika wiary. Nie da sig tego uniknaé, bo
wiara jest sprawg troski osobistej. Ten, kto podejmuje tego
rodzaju wysilek, musi zarazem wskazaé obiektywne powo-
dy swego wyboru. ,,Obiektywne” znaczy tu: wynikajace
z natury wiary, ktéra jest taka sama we wszystkich typach
wiary, jesli w ogole mamy uzywaé tego terminu.
. Katolicyzm stusznie nazywa siebie systemem jednoczacym
najbardziej rozbiezne elementy religijnego i kulturalnego
zycia czlowieka. Jego srodlami sq: Stary Testament, ktory
sam lgczy w sobie typ sakramentalny i moralny, helleni-
styczne religie misteryine, mistyka indywidualna, klasyczny
humanizm grecki oraz wyniki badan naukowych poznej sta-
rozytnoSei. Gi6wnie jednak opiera sie on na Nowym Testa-
mencie, ktory sam obejmuje rozmaite typy i przedstawia
sobg jedno$é elementow etycznych i mistycznych. Dobitnym
przyktadem jest Pawlowy opis Ducha. Wiara jest w Nowym
Testamencie stanem zagarniecia przez Boskiego Ducha. Jako
Duch jest on obecnoscig Boskiej mocy w ludzkim umysle,
jako § wigty jest Duchem miloSci, sprawiedliwosci i praw-
dy. Nie wahalbym sig uznaé tego opisu Ducha Swietego
za rozwigzanie - kwestii dynamiki bedgcej sila .napgdowa
wiary, za jej spelnienie. Na rozwigzaniu tym nie-mozna jeds
nak poprzestaé. Trzeba- osiggaé je weigz na nowo na pod-
stawie nowych doswiadczeh i.w powigzar ju ze zmieniaja-r
cymi sie okolicznosciami. Tylko pod tym wariinkiem. zacho-
wuje ono charakter rozwiazania.i stwarza mozliwo§é spel-
nienia. Ani w katolicyzmie, ani w fundamentalizmie nie
wystepuje swiadomosé tej potrzeby 15, Dlatego obie te dok-
tryny zatracily cechujaca je pierwotnie jedno&é elementow
skladowych i uleglty dominaciji ktérego$ z nich. To wlasnie

10 Fundamentalizm jest kierunkiem teologicznym i pastoralnym, jakl
uksztaltowal sie w Ameryce W okresie przed I wojng Swiatowa, W §ro-
dowisku wolnych koscioléw protestanckich. W odpowiedzi na liberalng

dego stowa Pisma Swietego (dostownie 8 dni stworzenia itp.). Wymie-
nianie tutaj jednym tchem fundamentalizmu z katolicyzmem jest chyba

nieporozumieniem (patrz takze: wstep Jana A. Kloczowskiego) — Przyp.

red.
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w tym punkcie podnosil si¢ protest protestantéw przed,
w ciggu i po reformacji XVI wieku. W tym wla$nie punkcie
musi si¢ zawsze podnosié protestancki protest w imie osta-
tecznego charakteru tego, co ostateczne.

Podstawowy zarzut wysuniety przeciwko KoSciotowi

Rzymskiemu przez wszystkie grupy protestanckie glosit, ze
autorytarny system ko$cielny wykluczyl mozliwo§é profe-
tycznej samokrytyki i doprowadzil do przerostu sakramen-
talnych elementéw wiary, ktére zdominowaty elementy mo-
ralno-osobiste. Pierwsza sprawa czynila zmiane drugiej nie-
mozliwg, roztam byl zatem nieuchronny. Spowodowal on
jednak upadek rzymskiego sakramentalizmu i opartego na
nim jednoczacego autorytetu. Wskutek owego upadku pro-
testantyzm zaczal w coraz wiekszym stopniu uosabiaé mo-
ralny typ troski ostatecznej. Z tej przyczyny utracit on nie
tylko znaczng cze§é rytualnych tradycji KoSciotéw kato-
lickich, lecz takie pelne zrozumienie obecnosci sacrum w
doSwiadezeniach sakramentalnych i mistyeznych. Pawlowe
doswiadczenie Ducha jako jednosci wszystkich typéw wiary
zostalo w znacanej mierze zapoznane zaréwno przez kato-
licyzm, jak i protestantyzm. Niniejszy opis fenomenu wiary
stanowi prébe ukazania — przy uzyciu wspélezesnej ter-
minologii — rzeczywistosci Pawlowego pojmowania Ducha
jako syntezy tego, co sakramentalne i co moralne, tego, co
ekstatyczne i co osobowe, tego, co mistyczne i co racjonal-
ne. Jedynie pod warunkiem, ze chrzeicijafistwo zdota od-
zyska¢ w rzeczywistym do$wiadczeniu owg jednosé rozbiez-
nych typéw wiary, bedzie ono moglto daé wyraz swemu da-
zeniu do rozwigzania tych probleméw, jakie dynamika spel-
niania sie¢ nasuwa minionej i przyszlej historii wiary.

£

y. Prawda wiary

1. Wiara a rozum

Ukazaliémy nieskoficzona wieloﬁé m&zho;ﬁ;:ﬁ;ék:;.
4rastujace z soba typy wiary- Zdaje sie tz) 1egowe pikat cai-
kowite odrzucenie roszczenia, jakie symbo owe Y it

aja w stosunku do prawdy. Musimy PI? to mastanow”
T ‘:';chie nad zagadnieniem, €zy —iwja .
o ozpatrywaé wiar¢ W kategoriach praw y.le -
mtﬁ:?cz:stzspzy sposob rozwazania tego proMegxuogo < En o

ec]iwstawieniu wiary i rozumu 1 szukar.nu I:ei fedal
T nie, czy si¢ one wzajemnie wyklugza]a, gzg p
o gyta ) ezvé w formie wiary rozumne]..Jeéh 0 ostatn’e
Datoby T a‘(':zfgwe jaka jest wzajemna relac.Ja e}emfen o
bylz:f;ggi i W"iary? Je§li sens wizfry pojmuje si¢ ieewia-
:3: s, Ko wczg&ni:j vv‘:rsykkaluczajay’;:éﬁ jednak wiare

i j 1 . . -
;j:n:(;:u;iz ;gca]:t?:l §sta'§ecznego zatroskania, do konfliktu
dojg? b?najzn}:é:alle; I;l:;;wiedi zadowa}lajaca, bo duct:;m(r:‘e-

7 N°18 JeISt iek]a jest pewnd caloScia i nie -to}ex:u]e :i.wysiell))ie
i owr cych je sktadnikow mezale%me od s rze:-

Wezys lzlyv(zi:zhov&}e sktadniki cztowieka wzajemnie 31ec p >
WSZYSt o o swego odrgbnego charakteru. Doty. zydze-

.y .pon.::m i rozumu. Dlatego nie wystarczy stv]r:e;ﬂ o

r(?wn.lez thi :sytatecznego- zatroskania nie. wechodzi \gr ?eszcz'e

> ael anlna struktura ludzkiego umystu. Trazltz1 aSi] zeze
zklz;a_gg ich faktyczng relacje, czyli s.po§6b w n;ie ; z;w 1; ot
uika' Nalezy najpierw spytaé:, w ]akm.x S:e e sie

lsllow]:‘. ,rozum”, przeciws’ca\vvi.a]3;1;;e ft?) ;:izrdzi.eje Y

i - j 1 - .

o nla Tzzé; éci]s?gézoi Ste?dmicme wyliczema? cjl,: r:rc:izeej

n‘«_lukowa., > — jak dzialo sie to W kulturze za onorm

e 72 o —_ w znaczeniu Zrédla sensu, struktury, o

?r;$3?¥s§emsm wypadku rotzuxln v;l::ta::::zy n::s o

: A iniowaé i kontrolo 4 s .

pqziv:l iigﬁstzifzﬁz‘g kierunek sprawozv:::;;\:;] ::Zﬁ-

trol j /s nazwac :
tr.oli. ﬁﬁgg:a;giz:i]: érx'%(:izki'? l?t;z nie okreéla celow. Tak

nicznym, K
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pojmowany rozum oddzialuje na zycie codzienne nas WSZy-
stkich, bedac potega wyznaczajgca ksztalt wspolczesnej cy-
wilizacji technicznej. W drugim wypadku rozum tozsamy
jest z cztowieczenistwem czlowieka, odrézniajac go od wszel-
kich innych stworzen. Jest on podstawg jezyka, wolnosci,
zdolnoSci twérezych. Ygczy sie z poszukiwaniami naukowy-
mi, z doSwiadczeniem estetycznym, z urzeczywistnianiem
nakazow moralnych, umozliwia integracje zycia jednostki
i uczestnictwo we wspélnocie. Gdyby wiara byla przeci-
wiefistwem rozumu, prowadzilaby do odczlowieczenia czio-
wieka. Taki wniosek wyciagniety zostal — w teorii i prak-
tyce — w religijnych i polityeznych systemach autorytar~
nych. Wiara ktéra niszczy rozum, niszczy samg siebie i czlo-
wieczenistwo czlowieka. Tylko bowiem istota wyposazona
w rozum zdolna jest do przejawienia ostatecznej troski,
odrdéznienia trosk doraznych od ostatecznych, zrozumienia
absolutnego charakteru imperatywu etycznego oraz do-
$§wiadczenia obecnosci sacrum. Wszystko to byloby jednak
niemozliwe, gdyby odrzucié¢ owo drugie znaczenie slowa
»rozum” — obdarzona sensem struktura ducha i rzeczywi-
stoSci — a uwzglednié jedynie znaczenie pierwsze: rozum
jako instrument techniczny.

Rozum jest wstepnym warunkiem wiary; wiara jest aktem,
poprzez ktéry rozum siega ekstatycznie poza siebie. Na tym
polega odwrotna strona ich wzajemnego przenikania sie.
Rozum ludzki ma charakter skoriczony, zajmujac sie wszech-
Swiatem i samym czlowiekiem porusza sie on w obrebie re-
lacji skoficzonych. Wszelkie formy ludzkiej aktywnosci kul-
turalnej, w jakich czlowiek ujmuje postrzegany przez sie-
bie $wiat i Swiat ksztaltuje, noszg 6w skoficzony charakter.
Nie stanowig zatem przedmiotu troski ostatecznej, nieskon-
czonej. Rozum jednak nie jest wiezniem swej skonczonosci.
Jest on jej §wiadomy i dlatego wznosi sie ponad nig. Czlo-
wiek do$wiadcza przynaleinogci do tego, co nieskoficzone,
a co nie jest mimo to ani jaka$ jego czastky, ani nie podlega
jego wladzy. Musi go ono zagarnaé, a jeéli sie tak stanie, na-
bierze charakteru troski nieskoniczonej. Czlowiek jest istota
skoficzong, jego rozum zyje doraZnymi troskami, ale czlo-
wiek jest takze §wiadom swej potencjalnej nieskorficzonosci,
a Swiadomo$é ta przejawia sie jako jego ostateczna troska,
jako wiara. Rozum zagarniety przez troske ostateczng wy-
dostaje sie poza wtasne granice, nie przestaje jednak byé ro-
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zumem, rozumem skoficzonym. Ekstatyczne dos$wiadczenie

troski ostatecznej nie niszezy struktqry rozumu. Ekstaza. Je§t
spelnieniem, a nie odtzuceniem racjonalnosci.. Rozum moze
sie spelnié¢ jedynie wéwczas gdy ?vydostame s1e§c§>c;za ,o gr:;
nice wlasnej skoficzonoSei i do§w1adf:zy obecn9 ego, co
ostateczne, obecno$ci sacrum. Bez takiego doémadczex.ua 11'\‘ -
zum i jego skonczona zawarto.éé glggna.wyczerpgrint s
koniec za§ wypelni si¢ on tre.églaml urac]c?nalpym1 u
monicznymi, ktére go unicestwig. Droga w1e<¥zle od .rozuxrt;\;
spelnionego w wierze przez rozum pozba.wmny.\;n;ryFa-
rozumu wypelnionego wiarg den.lox.uczno-mszcgycxe. ska. ha-
za druga jest tylko etapem pr.zej.écm.w.ym, gdyz w zyciu ¢ ”
chowym, tak jak w naturze, nie wtmejg proznia. Rozum ve_e.aa-
przeslanks wiary, a wiara jest speinieniem rozumu. 1;0_
ra jako stan ostatecznej troski jest rozumem w ekSt?lz';:é o-
miedzy naturg wiary a naturg roi\il;{m?ame ma konfliktu
iara i rozum wzajemnie si¢ przenikajs. o '
Wlar tym miejscu teologia zechce postawié kxlka.t. pytan.rﬁi:
pyta o to, czy natura wiary nie ulega deformacji w warun
kach egzystencji ludzkiej, jesli —na przyklad — zag;x::;ﬁ
nad nig sily demoniczno-niszczycxel.sk.le,_ o czyr:k Wsr;. mnie-
lismy wyzej. Teologia zapyta réwmez_ czy ludzka alie .]e
nie powoduje deformacji natury rozumu. Za.pyta v:r(le:‘zii e,
czy jedno$§é wiary i rozumu oraz ich pravydz1wa natu e
powinna zostaé przywrécona na podstawie tego, (;:) rf i-
nazywa ,,objawieniem”. Skoro tak — r.o.zufnowal'fl Yy eOOd_
gia — to czy rozum na etapie deformacji nie powuéi::n 1; od
porzadkowa¢ sie objawieniu i czy owo posiporza oway e
sie tre§ciom objawienia nie stanowi pra.wdnwego.sensu ;;ez
jecia ,,wiary”? OdpowiedZ na'te Qytama., postawc;;xre pr.e._
teologie, jest przedmiotem doc1eka.n samej teo}ogu. dn::; g-
szej ksigzce musi sie ona ograniczyé od kilku pods
ierdzen. )
w;;c;x ;f::lvssze, nalezy stwierdzié, ze czlow.1ek popadt w s.til;
alienacji ze swej prawdziwej natury. Uz.ytek z.atem,' ']zi
czyni on ze swego rozumu oraz ghgrakter jego wiary rolz3 n oq-
sie od tego, czym s3 w swej istocge iczym .byé powinny. Pro-
wadzi to do rzeczywistego konf.hkt.u pomiedzy w:,r{)aczopj)rz
uzytkiem czynionym z rozumu 1 wiarg l.)al.wthwa czg. < -
wigzania, jakie proponowali.smy w odniesieniu do prav:) 2:11;
wej natury wiary i prawdziwej natury rozumu, nie :neée-
zastosowaé w oderwaniu od owego zasadniczego zastrz
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nia dotyczicego rzeczywistego Zycia wiary i rozumu w wa-
runkach egzystencji ludzkiei.

Skutek owego zastrzezenia polega na tym,
wigry i rozumu w nich samych oraz w ich wza
lacjach musi:zostaé przezwyciezona, w obrebie za§. rzeczywi.
stego Zycia trzeba przywrécié ich. prawdziwg nature i zwig-
zek. DoSwiadezenie, za sprawg ktérego to sie dzieje, jest.
doSwiadczeniem noszacym  charakter objawienia. Termin
sobjawienie” byl przedmiotem tak licznych naduzyé, ze jego
uzycie nasuwa ogromne. trudnosci, wicksze niz termin »TO=
zum”. Przez objawienieé rozumie si¢ potocznie Boski prze-
kaz o Boskich .sprawach. -—— wiadomosei przekazane proro-
kom i apostelom i podyktowane przez Boskiego Ducha ay-
torom Biblii, Koranu lub innych ksigg Swietyeh 11, Akcepta-
cje tego rodzaju informacji — choéby miaty one charakter
najbardziej nawet niedorzeczny i irracjonalny — okresla.sie
woéwezas mianem wiary. Kazde slowo niniejszych . rozwazan
jest zaprzeczeniem takiej deformacji sensu objawienia.
Objawienie jest przede wszystkim ' do§wiadezeniem zagar-
niecia ducha ludzkiego przez troske ostateczng, powolujacym
do istnienia pewna wspélnote, w obrebie ktérej troska owa
znajduje wyraz w symbolach dzialania, wyobrazni i mysli.
Ilekroé do§wiadczenie takie staje si¢ faktem, nastepuje od-
nowa wiary i rozumu. Wystepujace miedzy nimi konflikty
wewnetrzne zostaja przezwyciezone, miejsce alienacji zaj-

muje za§ pojednanie. Takie jest — lub powinno byé — zna-
czenie objawienia. Stanowi ono wydarzenie pozwalajace
temu, co ostateczne, uobecnié sie. w trosce ostatecznej,
czemu towarzyszy wstrzgs i przeksztalcenie panujacej w re-
ligii i kylturze sytuacji. W doswiadczeniu takim nie istnieje
mozliwosé konfliktu wiary i rozumu, zagarnieta bowiem
i przemieniona mocy owego objawicielskiego uobecnienia sie
troski ostatecznej zostaje catosé ludzkiej osoby jako istoty
rozumnej. Objawienie jednak dotyczy czlowieka, ktoérego
wiara i rozumno$é ulegly wypaczeniu. Ow stan wypaczenia,
choé utracit swa decydujaes wiladze, zostaje pokonany, lecz
trwa nadal. Wdziera si¢ w nowe, objawicielskie doswiadcze-
nie, tak samo jak wdzierat sie w doSwiadczenia dawnego

ze alienacja
jemnyeh re-

1 Zauwazyé nalezy, Ze krytykowane przez Tillicha potoczne rozu-
mienie Objawienia nie jest rozumieniem Ko§ciola (patrz takze przypis
14) — przyp. red.
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rodzaju. Nadaje wierze charakter batwochwalczy, prowa-

dzac do pomieszania tego co ostateczne, z jego depozytariu-

. - X . j

szem i przejawami. Odziera rozum z jego e.kstatyczn.e mo-

cy, pozbawiajac go zdolnosci do wykraczania poza siebie w
?

. strone tego, co ostateczne. Ta podwdjna deformacja. pociaga

za sobg deformacje relacji zachodzacej pomiedzy wiarg i ro-

. gumem, redukujac wiare do pewnej doraznej troski kolidu-

jacej z doraznymi troskami rozumu i wynoszac rozum Znatpo-
ziom absolutu wbrew cechujgcej go skoncz.onosc1: .eg:
podwéjnego wypaczenia powstaja n?;;:,e kor.xﬂx.ktlz ;;:f;ri o1 wre-
, . ; iwania jaki _
- u, ktére z kolei powoduja poszukiwan ] -
gcJI)ﬂi1 doskonalszego objawienia. D21e]enfvill1;z‘y sa mepzfrelr;?;t
j i konflikt z rozum
walka z deformacja wiary, a kor , t
??dnym z najbardziej oczymstyg{m jei synplg?;oszzvizaell
j g6 i bi i ielkie wydarz -
ce tej glownymi bitwami s3 wielk wrydarzents, ciel-
i i j wie jest koncowe obj
kie, a bitwg przesadzajaca o zwycies ; ! ; .
fwilenie likwigujace ostatecznie wypaczenia wiary 1:1 lr{c.)ezu‘;r;:-
Chrzeécijanstwo glosi, ze jego fundamentem ]es:::l .aé : c})w g
$nie objawienie. Twierdzenie to podlega w toku dziej
gtej weryfikacji praktyczne].

9. Prawda wiary a prawda naukowa

iedzy wiara w jej prayvdziwe] najcurze a rozumem
wlzzrg%eprgwdziwej-na:urze m: sarzij lzxﬂiil;gh igy;:)kr:i es;i;l'

j je, ze nie istnieje z : 1
ggi';d:\eﬁikch poznawcezg rozmntfc.;’f(:lzrrlxka;lj:e X:uv;s:eﬂ:‘;il
jego formach uwazax.lo. zawsze za e R etato.
i ktéra najlatwiej popada w konflikt ; o
ls{ilsg&k zwlaszeza wowezas gdy wiare defu.no}v)vasrlx{c; ;i]::r;;‘:t
szy rodzaj poznania akceptowa’ny dlategp: ze : o e
towal jego prawdziwose. Od'x'zuf:ﬂxémy ed macje

S e wi usuwajac w ten sposéb jedna z n.aJ.czes SZY
- Wlalzhﬂiktéw wiary i poznania. Niezaleznie od tego
f::gbcazyjtdnak ukazaé konkretna relacje z:jcl;?{dzqcaolg;m:‘g:
i o2 i i poznawcz tywn _TO-
o Wlarawa drz(;:fdlnmy'rfl}ef;?zfi?lh?storii i filozofii. W kazdej
zumlt:h-:;ziedzin prawda wiary rézn.i sig oFI sensu pr?:ggz’é
%Vfaywszystkich tych dziedzinach daZzy si¢ Jed.nal.cze :;wdzi-
do prawdy, rozumianej jako to, co ,,rzeczvaémesgb b
we”. a co umysl ludzki zdobywa w adekwatpy spo ey

swe§ zdolnoéci poznawania. Blad wkrada sie wowczas,
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mimo Yvysilkéw poznawczych czlowiekowi ni je si
uc?xwyc{é tego, co rzeczywiscie prawdziwe:)vi1 k?:iyuzia;;axs;re
ziz;ge 31e§'ze on to, co jest tylko pozornie prawdziwe alb;
o y qsxeksga tego, co rzeczywiscie prawdziwe, ale nadaje
nilen:ll ;zleme ztatcony wyraz. Czesto trudno stwierdzié czy
i tec:n uo do uchwycen}a tego, co prawdziwe, czy tez r;ada..
no | me.odp.ow1edm wyraz, poniewaz obie te odmiany
te u splat.a]ag si¢ ze sobg. W kazdym razie tam, gdzie wy-
zf%u]e dazenie do poznania, tam tez wystepuje ’prawda al
 Diad, lub ki6rys z licanych stopni praefsciowych wioda-
gy od prawd.y do bledu. Wiara jest sferg dzialtania wia-
S:gsp;::;\g;ze] cglowiekal.{ Musimy przeto zapytaé, jaki jest
} w wierze, jakie sa jej kryteria i jak n’xa i
do 1\1Innu15;ch fo.rm prawdy postugujacych sig inny]mi krytzlreiaorﬁ?
Lo auka dazy. do przedstawienia i wyjaénienia struktur i re-—
acji wy§tepu.]a1cych we wszech§wiecie w tej mierze, w ja
kiej mozna ]e.sprawdzié droga eksperymentu i w,yliczJ &
w kategoriach ilo§ciowych. Prawda twierdzenia naukoweyc
polega na adekwatnosci opisu praw strukturalnych rz dzgo
cych rzgczyw%stoéeia oraz na weryfikacji tegoz opisi x?at
podstawie serii eksperymentéw. Wszelka prawda naukowa
ma charakter tymeczasowy i podlega zmianom odnoszgcym
sig zarévano do sposobéw ujmowania rzeczywistosci, jak
i sposob.ow. adekwatnego jej wyrazenia. Ow element’ rfie-
pewnosci nie .obniia prawdziwos$ci sprawdzonego i zweryfi-
kowanego twierdzenia naukowego. Zapobiega on tylko na
ko];ver;m dl.;).gmityzmowi i absolutyzmowi. -
ardzo kiepskg metodg obrony prawdy wiary prze -
da nauki jest przeto sytuacja, kiedy teolsc;govn{vg ‘In’rskaitfjl::a
tymczasowy charakter wszelkich twierdzen naukowych
l;:ragnac w ten §poséb zapewni¢ prawdzie wiary miejsce do:
ad n.xoglaby sl¢ ona wycofaé. Gdyby w niedalekiej ;;r -
szloé).m ppstep w flziedzinie nauki zredukowal sfere niepez\g—
noéc.l, wiara musialaby wycofaé sie dalej, a jest to postepo-
wanie upok.arzajqce i niecelowe, gdyz prawda naukol\)ava
i prawda: wiary nie nalezg do tego samego wymiaru sensu
Na.luka nie ma prawa ani mozliwosci ingerowania w wiar .
wiara za$§ nie jest wladna ingerowaé w nauke. Jeden Q-:
miar sensu nie moze ingerowaé¢ w inny jego wymiar. i
.Kled.y si¢ to zrozumie, dawniejsze konflikty pomiedzy
wiarg i nauky ukazujg si¢ w calkiem nowym $wietle. Kon~
flikt 6w byt w istocie konfliktem pomiedzy taks wiar.a ita-
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ka nauksa, ktére nie posiadalty wyczucia granic wlasnego
wymiaru, a nie miedzy wiarg i nauky w ogoélnosci. Przed-
stawiciele wiary hamujdcy rozwdj nowoczesnej astronomii
nié uSwiadamiali sobie, ze symbole chrzescijanskie, mimo
ze korzystaly z astronomii ptolemejsko-arystotelesowskiej,
nie z hig sie wigzaly. Tylko wéwczas gdy symbole w rodza-
ju ,Boga w niebie”, ,czlowieka na ziemi” i ,demonéw pod
ziemig” traktuje sie jako opis miejsc zamieszkiwanych przez
istoty boskie lub demoniczne — moze dojsé do konfliktu
nowoczesnej astronomii z wiarg chrzescijafiskg. Z drugiej
strony, jeSli przedstawiciele nowoczesnej fizyki redukuja
cala rzeczywisto§é do mechanicznego ruchu najmniejszych
czastek materii, negujac w ten spos6b rzeczywiscie praw-
dziwa jako$é zycia i umystuy, daja wyraz pewnej wierze, za-
réwno obiektywnie, jak i subiektywnie. W sensie subiektyw-
nym nauka jest ich ostateczng troska: gotowi sg oni po§wig-
ci¢ w imie owego absolutu wszystko, wlacznie z wlasnym
zyciem. W sensie obiektywnym tworza oni upiorny symbol
owej ostatecznej troski, a jest nim wszech§wiat, w ktérym
wszystko — wlacznie z ich wlasng pasja badawcza — zosta-
je wchioniete przez pozbawiony sensu mechanizm. Wiara
chrzescijaniska stusznie sprzeciwia sie takiemu symbolowti
wiary.
Nauka moze popas¢ w konflikt jedynie z nauka, a wiara
tylko z wiara; nauka pozostajagca nauka nie moze wejsé
w konflikt z wiara, ktéra pozostaje wiarg. Odnosi sie to
réwniez do innych dziedzin badan naukowych, takich jak
biologia i psychologia. Stynna batalia pomiedzy teorig ewo-
lucji a teologia niektérych grup chrzecijanskich nie byla
walkag nauki z wiara, lecz walka takiej nauki, ktéra za spra-
w3 wyznhawanej przez siebie wiary odarla czlowieka z czto-
wieczenstwa, z wiarg, ktérej formy wyrazu ulegly wypacze-
niu wskutek biblijnego ,Jiteralizmu”. Jest rzecza oczywistg,
ze teologia interpretujaca biblijng opowies¢ o stworzeniu
swiata jako naukowy opis pewnego wydarzenia, jakie mialo
ongié miejsce, ingeruje w podlegajaca metodologicznej kon-
troli dzialalnos¢é naukowa. Jest tez oczywiste, ze taka te-
oria ewolucji, ktéra interpretuje pochodzenie czlowieka od
wezeSniejszych form Zycia w spos6b eliminujacy nieskonczo-
na roéznice jakosciowa dzielgea cztowieka od zwierzgt — jest
wiara, a nie nauka. '
W ten sam sposob nalezy spojrzeé na obecne i przyszie
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konflikty pomiedzy wiarg a wspé
: polczesna psychologia.
c(zies.na Psychologla wzdraga sie przed pojeciem disazyNogo-‘
fn :t]:d sie 1<1:ulr{1o kon'stytuowaé rzeczywistosé niedostepr’x gd.ylz
naukowych i moggca zaklécaé uzyskiwane nz ich

Ig);)ads:ia:vxeoxlynﬂci. Obawa ta nie jest bezzasadna: psycholo
produktel;n J.et.matak‘ceptowaé zadnych pojeé, nie -bedacycl-;
j wlasnej aktywno$eci naukowej. F j
e .y e 3 ) unk
il;glogn pczlega na mozliwie najwierniejszyrjn prze(;:;:agvs'y-
i o;:;os:;iw zachodzacych w czlowieku, przy czym powilz-
I azywac ciagla gotowos$é zastgpieni iSow
innymi. Odnosi sie to zaréwno d el oaDisbw
sie 0 nowoczesnych ii
?aglg,isggire%o, jazni, osobowosci, podéwiadomjcrﬁci lzaosr}l::;!i’ijil
radycyjnych pojeé dus duch ii ;
badan psychologiczn o were: Nty o vetod
. ych podlegaja weryfikacji 7
tak jak sie to dzieje we w. ich i Y i Sowe]
. szelkich innych dziedzi i
Wootlhio Bonoesers vsze. y ziedzinach nauki
ze] je i definicje psychologi i
leI;?J uzas:adnione, majg charaktZr tymgclzcazsr:)e\;r;awet e nal-
o c;(;ggvévl;aira mlgr’ri 0 wymiarze absolutnym w ktorym zy
w ktérym moze on ocalié lub ’utraci’ )
. ra - c 1
2;:;21,:;1121;1 k:sdgy$9w1 ona o najglebszym sensie 1:3:1:;?
_ , jmniej nie jest to sprzeczne d
niem przez nauke pojecia dus i o tymm Do
nier ; zy. Psychologia, ktéra t
jeciem nie operuje, nie moze zan ¢ ov aiave,
Tk ok osyemtn e egowat owego wymiaru
] ; pojeciem tym sie postuguj i 7o
dowie$é jego istnienia. P focn F ot Ludztios
€ . Prawda wiecznego se iej
egzystencji nalezy do wymiaru rézni e od pr e
: € ( . znigcego sie od prawd
wartej w adekwatnych pojeci . Wepotoseans
. ) pojeciach psychologii. Wsp6t
Iv):}::;?;ﬁ)gla ag;htyczna lub psychologia gglebi 1;032321;:
wypadkach w konflikt z przedteologi ii
logicznymi sposobami a hia si6 wisry Nietr o
. rtykutowania sie wi i
jednak odréznié w twierdzeniach R et pezes pra
logie gtebi gorzej lub lepiej Wysuwanych Dy
Lub lepie; zweryfikowane obserwacje i hi-
svoiziz: ;:j;vgr;:;widm 11::1 temat natury i przeznaczeniJa ;z?;-
: charakter czystej ekspresji wi
ty naturalistyczne, ktd R s
, re Freud przeniést z wiek
—_— - 3 3 u X
:vr (})?I{ﬁ esiejxfiio dpuxl'gg:ﬁnskle podejscie do milosei pesymizi'{n
4 niu do ury oraz sprowadzenie rel" ii
::;’Imu.pmJekc]} 1deolpgicz-nej — s3 wyrazem 2yw;§:11e;i : rz:-
2 ;&;az;oi er:leuwynmz likiem naukowych analiz. Nie ma plc))wo:
, Y ajmujgcemu sie cztowiekiem i je
zarcl:(,::111126’3gz3,7st.enc3alna1 <_)d.mawiaé prawa do WprowaszegrgaS};i::
ow wiary. Jefli jednak atakuje on inne formy wiary
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« imie. naukowego charakteru psychologii — a tak uczynit
Freud i tak czynig freudysci — to miesza z sobg rézne wy-
miary. W takich' wypadkach odpieranie podobnych atakow
przez przedstawicieli innego rodzaju wiary jest uzasadnio-
pe. Odréznienie w-twie
mentu wiary od elementu hipotezy naukowej nie zawsze

niu z-dziedziny psychologii ele-

jest rzeczg latwa, jest jednak mozliwe, czesto za§ — koniecz-
ne. . L b .
Z owej réznicy pomiedzy prawda wiary i prawda nauki
wynika-dla teologii przestroga, by nie korzystaé ze wspol-
czesnych. odkryé naukowych w celu’ potwierdzania prawdy
wiary. Mikrofizyka podwazyla niektore hipotezy naukowe
dotyczgce mozliwoéci przewidzenia ‘zjawisk wystepujacych
we wszech§wiecie. Takie sg konsekwencje -teorii kwantowej
i zasady nieoznaczono$ci. Autorzy religijni wykorzystali na-
tychmiast odkrycia tego rodzaju do potwierdzenia wtlasnych
wyobrazen o ludzkiej wolnoéci, stwérezych mocach Boga
i cudach. Postepowanie to nie ma jednak zadnego uzasadnie-=
nia ani z punktu widzenia fizyki, ani z punktu widzenia re-
ligii. Teorie z dziedziny fizyki, o jakich tu mowa, nie wiazg
sie w zaden bezposredni sposdb- z nieskoficzenie zlozonym
zjawiskiem ludzkiej wolnosci, a emitowanie energii w posta-
ci kwantéow wecale nie wiaze sie bezposrednio z religijnym
znaczeniem cudow. Teologia wykorzystujaca w ten sposob
teorie fizyczne dopuszcza sie pomieszania wymiaru nauki
z wymiarem wiary. Prawda wiary nie moze uzyskaé po-
twierdzenia na podstawie najnowszych odkryé¢ fizyki, bio-
logii lub psychologii, podobnie zreszta jak odkrycia te nie
moga prawdy tej zanegowaé.

3. Prawda wiary a prawda historyczna

Prawda historyczna posiada charakter catkowicie odrebny
od prawdy naukowej. Historia zdaje sprawg z niemozliwych
do powtorzenia wydarzen, a nie z proceséw 0 charakterze
powtarzalnym, ktére mozna wcigz poddawaé sprawdziano-
wi. Wydarzenia historyczne nie podlegaja eksperymentowi.
Jedyna analogia, jaka historia wykazuje z eksperymentem
fizycznym, polega na poré6wnywaniu dokumentow. Jesli wy-
stepuje zgodno§é pomiedzy dokumentami o réznym, nieza-
leznym od siebie pochodzeniu, dane twierdzenie historyczne
mozna uznaé za zweryfikowane we wlasciwym mu zakresie.
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Historia-jednak nie jest tylko opowiescia o pewnej i
tb\y. Stanowi ona réwniez probe zrozulx:ienl’:: ow?c;e lf‘:all{fl:::‘f)k~
u ich zz:édla,. zrozumienia wzajemnych ich zwigzkéw i icv}z
znaczenia, .Hxstoria opisuje, wyjania i stara sie zrozumie¢
Zrozqueme za$§ zaklada uczestnictwo. Na tym polega rbzni-
ca miedzy prawda historyczng i naukows. Prawda histo-
ryczna wigze sie z obecnoS$eia -interpretujacego podmiotu-
prawda naukowa podmiot 6w eliminuje. Prawda wiar ;
oznacza catkowite zaangazowanie, totez prawde historycznz
porf:.wnywan'o czesto z prawda wiary. Z utozsamienia tegc;
wyciggang wniosek o calkowitej zaleznoSci prawdy histo-
rycznej od p?awdy wiary. Twierdzono wbdwczas, Ze wiara
moze stano'vsné gwarancje prawdziwosci dyskusyjnej tezy
historycznej. Ten jednak, kto tak twierdzi, zapomina, ze
w auteptycznym dziele historycznym wykorzystuje sie’ob-
serwacje provyadzona z dystansu i poddang kontroli w takim
samym stopniu, jak czyni sie to w trakcie obserwacji pro-
cesow zachodzacych w przyrodzie. Prawda historyczna to
?Igznder (:eruzystknn pr(allwda przedstawiajgca stan faktyczny
_ sie ona od poetyckiej prawdy eposéw i mi
nej prawdy legend. Ta réznica ma lrc)luczov{re Enac:,er:i;n \::3;?;2:
sunku prawdy wiary do prawdy historii, Wiara nie moze
gv_varax{towaé prawdy faktycznej. Wiara jednak moze i po-
winna .mterpretowaé znaczenie faktéw z perspektywy osta-
tgczne] troski czlowieka. W ten sposéb przenosi ona prawde
m:sl;corglcznq w wymiar prawdy wiary.
roblem ten wysung!l sie na czolo zagadnieni j -
nych przez ogé6t myélicieli oraz teologév%, odkadpt()):;;mz“lﬁ-
storyczne ujawnity literacki charakter pism biblijnych. Wy-
kazaly one, ze opowiesci zawarte w Starym i Nowym Testa-
mencie stanowig polgczenie elementéw historycznych, le-
gendarnych i mitologicznych, w wielu za$ wypadkach’ nie
sposbl.a oddzielié tych elementéw od siebie w stopniu gwa:
ranifu]ac.ym jakikolwiek stopien prawdopodobiefistwa. Ba-
dania historyczne dowiodly jasno, ze tylko ze znacznym
'p?awdopodobieﬁstwem mozemy zrekonstruowaé wydarzenia
historyczne, stanowigce zrodlo biblijnego obrazu postaci Je-
zusa zwanego Chrystusem. Podobne badania nad historycz-
nyr.n..char.akterem pism $§wietych i legendarnych tradycji
religii meghrze&cijaﬁskich doprowadzily do identycz-
nych u§talen. Prawdy wiary nie mozna uzalezniaé od histo-
rycznej prawdy opowiesci i legend bedacych wyrazem sa-
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mej wiary. Zgubna w skutkach deformacja sensu ‘wiary
polega na’ jej utozsamieniu z przekonaniem .o trwalej war-
tosci historycznej. opowieSci biblijnych.: Tak jednak dzieje
sie zarébwno na wysokim, jak i na niskini szczeblu kultury
umystowej. Ludzie powiadaja o innych lub o samych :sobie,
e nie s3 wyznawcami wiary chrze§cijanskiej, poniewaz s3-
dza, iz nowotestamentowe opowiesci o cudach nie 53 dosta-
tecznie udokumentowane. Jest tak z pewnodcig, a daZeniu
do ustalenia stopnia prawdziwosci jakiej§ biblijnej opewie-
§ci powinno towarzyszyé zastosowanie wszelkich narzedzi,
jakimi dysponuje solidna wiedza filologiczna i historyczna.
Ustalenie tego, czy wspélczeSnie uzywana wersja Koranu
jest identyczna z tekstem pierwotnym, nie jest sprawg wia-
ry, choé przewazajaca czeS¢ wyznaweow Mahometa goraco
w-to wierzy. Sprawa wiary nie jest tez ustalenie, czy ob-
szerne fragmenty Piecioksiggu sa dzietem kaplanskiej ma-
drosci z czaséw niewoli babiloriskie] lub czy Ksiega Rodzaju
zawiera wiecej mitéw i $wietych legend niZ rzeczywistych
faktéow historycznych. Nie jest: sprawg wiary ustalenie, czy
oczekiwanie na kosmiczng katastrofe u konea dziejow, kto-
rej wizje zawieraja koncowe ksiegi Starego i Nowego. Testa-
mentu, ma swe-rédlo w religii perskiej. Nie jest sprawg
wiary ustalenie: proporcji. materiatu legendarnego, mitolo-
gicznego i historycznego sktadajacego sie na opowiesci.o na-
rodzinach i zmartwychwstaniu Chrystusa . Nie jest sprawg
wiary ustalenie. tego, ktéra z wersji przekazéw opowiadaja-
cych o poczatkowym okresie KoSciola najbardziej odpowia-~
da.prawdzie. Wszystkie te zagadnienia musza zosta¢ roz-
strzygniete — w sensie: stopnia ich prawdziwpsci — przez
badania historyczne. Sg to zagadnienia zwigzane z prawda
historyczna, a nie z prawds wiary. Wiara moze stwierdzié,
ze prawo nadane MojZzeszowi ma bezwzgledng moc.obowia-
zujacg dla tych,. ktérzy zostali przez nie zagarmigci, przy
ezym ilosé mozliwych do odtworzenia danych odnoszacych
sie do postaci historycznej noszacej imie Mojzesza nie ma
tu znaczenia. Wiara moze stwierdzié, ze rzeczywistosé prze-
jawiajaca sie w Nowym Testamencie w postaci Jezusa Chry-
stusa przedstawia moc. wybawicielska dla tych, ktérzy sa

1t Warto tu jednak przypomnieé wypowiedZ Apostola Pawta: ,Jefli
Chrystus nie smartwychwstat, daremne jest nasze nauczanie, préina
jest take wasza wiara”™ (1 Kor 15, 14) — przyp. red. P
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przezen zagarnieci, bez wzgledu na to, w jakim stopniu daja
sie odtworzyé dane dotyczace postaci historycznej noszgcej
imie Jezusa z Nazaretu. Wiara moze okre§li¢, na jakim opie-
ra sie fundamencie — moze nim byé prawo mojzeszowe, Je-
zus Chrystus, prorok Mahomet czy tez oSwiecony Budda,
Wiara nie moze jednak okre§lié, jakie warunki historyczne
spowodowaly, Ze ludzie ci mogli staé¢ si¢ przedmiotem osta-
tecznej troski wielkich odlaméw ludzkoéci. Wiara obejmuje
pewno$é odnoszaca sie do jej wlasnego fundamentu — na
przykiad do pewnego wydarzenia historycznego, ktére zmie-
nilo bieg historii — a charakteryzujaca jej wyznawcow.
Wiara nie obejmuje jednak wiedzy historycznej dotyczacej
okoliczno$ei, w jakich wydarzenie to mialo miejsce. Wiara
nie moze zatem doznaé wstrzgsu wskutek wynikéw badan
historyeznych, nawet je§li podwazaja one przekazy relacjo-
nujgce owo wydarzenie. Owa niezawislo§é prawdy histo-
rycznej stanowi jedna z najistotniejszych konsekwencji poj-
mowania wiary jako stanu ostatecznej troski. Uwalnia ona
wierzacyeh od ciezaru, ktérego dZwigaé nie sg zdolni, odkad
nakazy naukowej rzetelnosci zapadly gleboko w ich sumie-
nie. Gdyby rzetelnoéé taka nieuchronnie musiata wchodzié
w konflikt z tym, co nazwano ,,postuszefnstwem wiary”, Bog
jawilby sie jako wewnetrznie rozdwojony i obdarzony ce-
chami demonicznymi, a troska, ktérej bylby przedmiotem,
nie stanowitaby troski ostatecznej, lecz konflikt dwéch prze-
jawéw troski o charakterze ograniczonym. Wiara taka jest,
koniec konticow, balwochwalstwem.

4. Prawda wiary a prawda filozoficzna

Zaréwno prawda naukowa, jak i historyczna nie moze
potwierdzié ani zanegowaé prawdy wiary. Prawda wiary
nie moze potwierdzié¢ ani zanegowaé prawdy naukowej badZ
historycznej. Powstaje zatem pytanie, czy taka sama relacja
zachodzi pomiedzy prawda wiary a prawdg filozoficzng, czy
tez relacja ta jest bardziej skomplikowana. Prawdziwa jest
teza druga. Zlozony charakter stosunku zachodzacego po-
miedzy prawdg w filozofii a prawda wiary sprawia ponad-
to, ze stosunek do prawdy naukowej i historycznej jest bar-
dziej skomplikowany, nizby to wynikato z weczesniejszych
rozwazan. To jest przyczyna nie konczacych sie sporéw na
temat relacji pomiedzy wiarg i filozofig oraz potocznej opi-
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nii, wedle ktérej filozofia jest wrogiem i niszezycielky wia-
ry. Teologéw korzystajacych z jakiego$ filozoficznego poje-
cia w celu wyrazenia wiary danej wspdlnoty religijnej os-
karza sie nawet o zdrade.

Trudno$é kazdej dyskusji dotyczacej filozofii polega na
tym, ze kazda definicja filozofii stanowi wyraz zapatrywan
filozofa bedjcego jej autorem. Istnieje wszakze pewien ro-
dzaj przedfilozoficznego porozumienia co do sensu filozofii,
a w rozwazaniach takich, jak prezentowane w niniejszei
ksigzce, nie mozna uczynié nic innego, jak tylko odwolaé sie
do owego wyprzedzajgcego filozofowanie wyobrazenia
o tym, czym jest filozofia. W tym sensie filozofia jest probg
odpowiedzi na najogélniejsze pytania dotyczace natury rze-
czywisto$ei i egzystencji ludzkiej. Najbardziej ogblne sg te
pytania, ktére nie dotycza natury jakiej§ okreSlonej sfery
rzeczywistosci (na przyklad dziedziny fizyki czy historii),
lecz tej natury rzeczywistosci, ktéra przejawia sie we wszy-
stkich dziedzinach. Filozofia dazy do ustalenia uniwersal-
nych kategorii do§wiadczania bytu.

Na podstawie takiego rozumienia filozofii mozna okresli¢
stosunek prawdy filozoficznej do prawdy wiary. Prawda fi-
lozoficzna odnosi sie do struktury bytu, prawda wiary do-
tyczy naszej ostatecznej troski. Do tego momentu relacja
zachodzgca pomiedzy tymi dwoma rodzajami prawdy wyda-
je sie bardzo zblizona do relacji wystepujacej pomiedzy
prawdag wiary i prawda naukows. Roznica polega jednak
na tym, ze istnieje co§, co lgczy najglebszg istote pytania
filozoficznego z najglebsza istotg troski religijnej. W obu
wypadkach dazy sie do odnalezienia i wyrazenia ostatecz-
nej rzeczywistosci — w filozofii w kategoriach pojeciowych,
w religii za§ w kategoriach symbolicznych. Prawda filozo-
ficzna polega na wytworzeniu prawdziwych poje¢ odnoszg-
cych sie do tego, co ostateczne; prawda wiary polega na wy-
tworzeniu prawdziwych symboli dotyczacych tego, co osta-
teczne. Tym, czym powinniSmy sie zajaé, jest stosunek, jaki
miedzy nimi zachodzi.

Z pewno$cig postawione zostanie pytanie: dlaczego filozo-
fia uzywa pojeé, wiara za$§ symboli, skoro obie dgzg do wy-
razenia tego, co ostateczne? OdpowiedZ brzmi oczywiscie, ze
stosunek do absolutu nie jest w obu wypadkach identyczny.
Stosunek filozoficzny wyraza sie zasadniczo w obiektywnym
opisie podstawowej struktury przejawiania sie tego, co osta-
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teczne. ‘Stosunek wiary polega zasadniczo na daniu §wia-
dectwa wyrazajacego troske osoby wierzgcej o sens tego,
co ostateczne. Réznica jest oczywista i fundamentalna, Jak
jednak dowodzi tego wyraz ,»zasadniczo”, jest to réznmica,
ktora.ulega zatarciu w rzeczywistym Zyciu filozofii i wiary.
Musi ona ulec zatarciu, poniewaz filozof jest istota ludzkg
przejawiajacg — W sposéb jawny lub ukryty — jaka$ tro-
ske ostateczng. Czlowiek wierzacy jest natomiast istota ludz-
kg wyposazong w zdolno§é myslenia, u ktérej wystepuje po-
trzeba. rozumienia pojeciowego. Nie chodzi tylko o szcze-
got biograficzny. Chodzi o skutki, jakie wynikajg z tego
dla zycia filozofii u filozofa oraz dla Zycia wiary u wierza-
cego.

Analiza wszelkiego rodzaju systeméw, rozpraw i fragmen-
téw filozoficznych wykazuje, ze kierunek obrany przez filo-
zofa stawiajgcego owe pytania oraz- pierwszenstwo, jakie
przypisuje on pewnego typu odpowiedziom; wynika z natury
dociekari- poznawezych, a -takze ze stanu troski ostatecznej.
Najwazniejsze w. dziejach systemy filozoficzne odznaczaja
sie nie tylko najwigkszym potencjatem intelektualnym, lecz
takze najzarliwsza troskg o uchwycenie sensu przedstawia-
nych w nich przejawéw tego, co ostateczne. Wystarczy przy-
pomnieé wszystkich niemal filozof6éw indyiskich i.greckich
oraz filozof6w nowozytnych od Leibniza i Spinozy po Kanta
i Hegla. Je&li odnosi sig wrazenie, ze tradycja filozoféw —
pozytywistow od Locke’a i Hume’a po dzisiejszy pozytywizm
jogiczny — reprezentuje wyiatek od tej reguly, nalezy za-
znaczyé, ze zadanie do jakiego ograniczyli sie owi filozofo-
wie, ‘wigzalo sig 2 pewnymi-szezeg6lnymi problemami z za-
kresu teorii poznania, oraz — zwlaszcza W obecnych cza-
sach — z analizg jezyka jako instrumentu poznania nauko-
wego.-Jest to z pewnofeig uprawnione i niezwykle istotne,
ale nie wchodzi ono w zakres. tradycyjnie rozumianej filo-

Filozofie we wlasciwym jej znaczeniu uprawiajg ludzie,
ktérzy lacza zarliwoéé troski ostatecznej z przejrzysta
i obiektywna analiza sposobu, w jaki ostateczna rzeczywi-
sto§é przejawia sie w procesach zachodzacych we wszech-
Swiecie. Wlasnie za sprawg owego elementu troski ostatecz-
nej. wyzierajgcej spoza idei filozoficznych uobecnia = sig
w nich prawda wiary. Roztaczane przez filozoféw wizje
wszech§wiata i egzystencj,alhej. sytuacji bytujacego.w nim
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cztowieka jednocza w sobie wiare i trud intelektualny. Filo-
zofia nie tylko-wydala z siebie wiedze naukowsg i historycz-
na, ale jest ona takze stale obecnym elementem badah na-
ukowych i historycznych. Ramy, jakie wybitni fizycy nada-
wali i nadajg uniwersum bedacemu przedmiotem ich docie-
kah, maja charakter filozoficzny, choéby nawet rzeczywiste
wyniki tych dociekah ram onych nie podwazaty. Nie jest to
bynajmniej skutkiem ich odkryé. Ramy ich mySlenia okre-
&a zawsze w sposéb §wiadomy lub nie uswiadamiany ja-
ka$ caloSciowa wizja bytu. Wiasnie dlatego wolno stwierdzié,
7e nawet w naukowym podejSciu do rzeczywisto$ci obecny
jest element wiary. Naukowcy stusznie daza do zapobiezenia
ingerencji owych elementéw wiary i prawdy filozoficznej
w prowadzone przez nich badania. Jest to w duzej mierze
mozliwe, ale najbardziej nawet chroniony eksperyment nie
jest nigdy absolutnie ,ezysty” — czysty w znaczeniu elimi-
nacji takich czynnikéw zakl6cajacych, jak osoba badacza
oraz motyw wyznaczajgcy ksztalt pytania postawionego na-
turze w trakcie eksperymentu. To, co powiedzieliémy o filo-
zofie, musimy powtérzyé w odniesieniu do naukowca. Na-
wet prowadzgc swe badania, nie przestaje on by¢ istota ludz-
kg, zagarnieta przez jaka§ ostateczny troske i stawia pyta-
nia dotyczgce natury wszechrzeczy — pytania filozoficzne.

W ‘ten sam sposéb, nieSwiadomie lub Swiadomie, jest filo-
zofem historyk, Jest-zupelnie oczywiste, ze wszelkie przed-
siewziecie historyka, wykraczajgce poza ustalenie faktow
historycznych, zalezy od sposobu interpretacji czynnikéw
historycznych, zwlaszcza za$ natury ludzkiej, wolnoSci czlo-
wieka, jego ograniczefi, procesu jego odchodzenia od stanu
naturalnego itd. Mniej oczywiste, lecz réwniez prawdziwe
jest twierdzenie, ze nawet czynnoéé¢ ustalania faktéw histo-
rycznych wigze si¢ z przyjeciem pewnych zatozen filozoficz-
nych. Odnosi si¢ to W szezegblnobei do kryteriow wyboru,
moca ktérego tylko niektore z nieprzeliczonej iloci wyda-
rzef, jakie maja miejsce W kazdym, naweét najkrétszym
momencie czasu, uznane zostaja za fakty o istotnym znacze-
piu historycznym. Historyk powinien na dodatek dokonaé
ocehy wiarygodnoéci srodel, a zadanie to nie pozostaje bez
swiazku ze sposobem, W jaki interpretuje on naturg ludzks.
Dodajmy na koniec, Zze z chwilg gdy w dziele historycznym
wypowiadal si¢ wprost lub poérednio twierdzenia dotyczace
znaczenia wydarzéhn historycznych w perspektywie egzy-
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stencji czlowieka, filozoficzne przeslanki badan historycz-
nych ujawniaja sie z calg wyrazisto$cia. Filozofowanie v}iq-
7e sie zawsze z wyrazeniem troski ostatecznej i towarzyszy
mu element wiary, choéby namietnos¢, jaka historyk Zywi
do czystych faktéw, najglebiej element 6w przestaniala.

Z rozwazan powyzszych wynika, Ze mimo dzielgcej ich za-
sadniczej réznicy, w kazdej filozofii wystepuje rzeczywista
jedno$é prawdy filozoficznej i prawdy wiary i ma ona isto-
tne znaczenie tak w pracy filozofa, jak i historyka. Jednosé
te nazwano ,,wiarg filozoficzng” (Jaspers). Termin ten moze
wprowadzié w blad, gdyz zdaje si¢ on mieszaé z sobg dwa
elementy — prawde filozoficzna i prawde wiary. Termin
ten sugeruje ponadto, jakoby istniala jaka$§ jedna wiara
filozoficzna, tak zwana philosophia perennis,
Wieczne s3 jednak tylko filozoficzne pytania, a nie odpowie-
dzi. Istnieje pewien ciggly proces interpretacji elementéw
filozofii i elementéw wiary, anie jedna wiara filozoféw.

Prawda filozoficzna zawiera prawde wiary. W prawdzie
wiary wystepuje prawda filozoficzna. Azeby to zrozumieé,
musimy zestawié pojeciowy wyraz, jaki przyjmuje prawda
filozoficzna, z symbolicznymi formami wyrazu prawdy wia-
ry. Ot6z mozna stwierdzié, ze wiekszo§é pojeé filozoficznych
wywodzi sie z mitologii, wiekszo§é za$§ symboli mitologicz-
nych zawiera elementy pojeciowe, ktére mogly i musiaty
przybraé rozwinietg postaé z chwila pojawienia si¢ Swiado-
moéci filozofieznej. Z ideg Boga wigza sie pojecia bytu, zy-
cia, ducha, jednosci i réiznorodno$ci. Symbol dziela stwo-
rzenia wigze sie z pojeciami skonczono$ci, leku, wolnosci
i czasu. Z symbolu ,upadku Adama” wynika pojecie zasad-
niczej natury czlowieka, konfliktu w jaki popada on z sa-
mym sobg, jego wyobcowania. Tylko dlatego, ze kazdy sym-
bol religijny kryje w sobie potencjal pojeciowy, mozliwa
jest ,,teo-logia”. W kazdy symbol wiary wpisana jest pewna
filozofia. Wiara nie przesadza jednak kierunku, w jakim po-
rusza sie mys$l filozoficzna, podobnie jak filozofia nie przesg-
dza charakteru naszej troski ostatecznej. Symbole wiary po-
siadaja zdolnosé otwarcia oczu filozofa na te wymiary rze-
czywistosci, ktére w przeclwnym razie pozostaltyby przed
nim zakryte. Ale wiara nie narzuca jakiej§ okreslonej filo-
zofii, mimo ze Koscioty i rézne kierunki my$li teologicznej
powolywaly sie i czerpaly z filozofii Platona, Arystotelesa,
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. Kanta lub Hume’a. Wnioski ptyngce z symboli wiary moga
- przyjmowaé w filozofii rozmaitg postaé, ale ani prawda

wiary nie jest podpdrzadkowana prawdzie filozofii, ani

. prawda filozofii — prawdzie wiary.

5. Prawda wiary i jej kryteria

W jakim wiec sensie mozna méwié o prawdzie wiary, sko-
ro nie podlega ona osadowi wszelkich innych rodzajow
prawdy, prawdzie naukowej, historycznej i filozoficznej?
OdpowiedZ wynika z natury wiary rozumianej jako stan
ostatecznego zatroskania. OdpowiedZ ta posiada — podob-
nie jak samo pojecie troski — aspekt obiektywny i subiek-
tywny. Prawde wiary nalezy ujmowaé w obu tych aspek-
tach. Z subiektywnego punktu widzenja nalezy stwierdzié,
ze wiara jest autentyczna, je§li nadaje adekwatny wyraz
trosce ostatecznej. Z obiektywnego punktu widzenia trzeba
powiedzieé, ze wiara jest prawdziwa, jefli jej przedmiot ma
rzeczywiscie charakter ostateczny. Pierwsza.odpowiedZ uz-
naje prawdziwosé wszelkich autentyeznych symboli i typéw
wiary. Uzasadnia ona historie religii i nadaje “ej zrozumia-
lo$é, upatrujac w niej historie ostatecznej troski czlowieka,
historie odpowiedzi, jakich udzielal on przejawom sacrum
na wiele sposobéw i w wielu miejscach. OdpowiedZ druga
wskazuje na pewne absolutne kryterium, ktére pozwala os3-
dzié dzieje religii nie w kategoriach negaciji, lecz na podsta-
wie stowa ,,tak” i ,nie”.

Wiara jest prawdziwa, o ile stanowi adekwatny wyraz
pewnej troski ostatecznej. Przez ,,adekwatno$é” wyrazu ro-
zumie sie zdolno§é do wyrazenia troski ostatecznej w taki
sposob, 2e powoduje ona reakcje, dzialanie, tworzy wspolno-
te. Symbole posiadajace te zdolno§é sa symbolami Zywymi.
Ale Zycie symboli ma charakter ograniczony. Stosunek I3-
czaey czlowieka z tym, co ostateczne, podlega zmianom.
Przedmiot ostatecznej troski traci aktualno$§é lub zostaje za-
stapiony przez co§ innego. Posta¢ o cechach boskich prze-
staje wywolywaé reakcje u ludzi, przestaje byé laczacym
ich symbolem i traci moc popychajaca ich do dzialania.
Symbole, ktére w pewnym okresie lub w pewnym miejscu
byly dla pewnej grupy ludzi wyrazem prawdy wiary, sg
dzi§ jedynie przypomnieniem wiary, ktéra nalezy do prze-
szlosci. Utracity swa prawde, kwestia za$, czy martwe sym-
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bole moina przywrdcié do zycia, pozostaje otwarta: Ci, kté-
rym v‘.rydajq §ie one martwe, prawdopodobnie nie moga tego
uczynié. Jeli z tej perspektywy spojrzymy na dzieje wiary,

wlacznie z czasami, w ktérych sami zZyjemy, okaze sig, iz

kryterium prawdziwoéei wiary stanowi to, czy jest ona wia-
ra zywa. Nie jest to z pewnoscig kryterium w sensie jakiej-
kolwiek naukowej &cistosci, tylko kryterium o charakterze
praktycznym dajace sie¢ stosunkowo tatwo zastosowaé do
przeszloéci obfitujacej w symbole caltkowicie martwe. Tru-
dniej bedzie zastosowaé je w odniesieniu do terazniejszofei,
bo nigdy nie mozna stwierdzi¢, ze jaki§ symbol jest z pew-
nofcia martwy, jeSli nadal znajduje on akceptacje. Taki
symbol moze byé symbolem u$pionym, zdolnym jednak do
przebudzenia. .

Innym kryterium prawdziwos$ci symbolu wiary jest to, e
stanowi on wyraz tego, co rzeczywiscie ma charakter osta-
teczny. Innymi slowy tego, co nie jest balwochwalstwem.
Osgdowi -dokonanemu wedle tego kryterium mozna poddaé
calo§é dziejéow wiary. Slabos¢é wszelkiej wiary polega na
tym, ze z latwoSeia zamienia sie ona w balwochwalstwo.
Kalwin twierdzil, ze umyst ludzki bez przerwy trudzi sig
wytwarzaniem bozkéw. Odnosi sie to do wszelkich typoéw
wiary, a je§li nawet chrzescijafistwo protestanckie uwazane
jest za punkt, w ktérym zbiegaja si¢ rozmaite typy wiary,
takze i ono nie jest wolne od batwochwalczych deformacji.
Roéwniez protestantyzm musi zastosowaé wzgledem siebie
kryterium, z ktérego korzysta przy ocenie innych form.wia-
ry. Kazdy typ wiary przejawia sklonno$é -do wynoszenia
swych konkretnych symboli na poziom absolutu. Dlatego
kryterium prawdziwo§ei wiary musi obejmowaé element
autonegacji. Najbardziej adekwatny jest symbol, ktéry nie
tylko wyraza to, co ostateczne, lecz réwniez daje. wyraz te-
mu, ze sam nie ma charakteru absolutnego. Chrzescijan-
stwo — w odréznieniu od wszystkich innych religii — wy-
raza sie w takim wlaénie symbolu, ktérym jest krzyz Chry-
stusa. Jezus nie mo6gtby byé Chrystusem, gdyby siebie jako
Jezusa nie zlozyl w ofierze sobie — Chrystusowi®. Zgoda
na Jezusa Chrystusa bez zgody na Jezusa ukrzyzowanego

13 Zauwaimy jednak, 2e takie spojrzenie na Chrystusa Pana

A wydaje
s\uzi zupeinie obce nowotestamentalnemu oredziu o Chrystusie — przg
red.
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jest formg batwochwalstwa. Wydarzenie,. ktére zrodzilo 6w
symbol, dostarczylo kryterium, wedltug ktérego nalezy osa-
dzié nie tylko prawde chrzescijanstwa, lecz takze wszelkich
innych religii. Jedyna niezawodna prawda wiary — jedyna
prawda, w ktérej to, co ostateczne, przejawia si¢ w-sposéb
absolutny — wyraza sie w tym, ze wszelka prawda wiary
podlega osadowi na podstawie dwu stow — ,tak” i ,nie”.

Pod naporem tego kryterium protestantyzm dokonatl kry-
tyki KoSciota Rzymskiego. Formutly doktrynalne nie dopro-
wadzily do podziatu KoSciola w dobie Reformacji, przyczy-
ng rozdzialu bylo ponowne odkrycie zasady, ze zaden Ko-
§ci6l nie ma prawa zajmowaé miejsca tego, co ostateczne.
Wyrazana przezehi prawda podlega osagdowi tego, co ostate-
czne. W identyczny sposéb prowadzone przez protestantéw
badania biblijne ujawnily istnienie wielu warstw literatury
biblijnej i zakwestionowaly mozliwo§é uznania Biblii za
ksiege zawierajacq nieomylna prawde wiary ¥. To samo kry-
terium obowigzuje w odniesieniu do calodei dziejow religii
i kultury. W kryterium tym zawarte jest pewne ,,tak” — nie
neguje ono prawdziwosci wszelkich form, jakie wiara mo-
gla przyjmowaé na przestrzeni swych dziejow — a takze
pewne ,nie”: nie przyznaje ono zadnej prawdzie wiary cha-
rakteru ostatecznego, chyba Ze jest to wiara, jakiej nie po-
siada zaden czlowiek. To, ze kryterium owo jest tozsame
z zasada, na jakiej opiera sig protestantyzm i ze stalo sie ono
rzeczywistosciag w krizyzu Chrystusa, stanowi o wyzszo§ci
chrze$cijafistwa protestanckiego.

1 Stanowisko Kofciola katolickiego na ten temat ostatni Sobér
okrefla nastepujgco: ,PoniewaZ wszystko, co twierdzg autorowie na~
tchnieni, winno byé uwasane za stwierdzone przez Ducha Swietego,
nalezy zatem uznawaé, e kslegl biblijne w sposéb pewny, wiernie
i bez bledu podaja prawde, jaka z woli Bozej miata byé przez Pismo

nien uwaznie badaé, co hagiografowie w rzeczywistoscl cheieli wyrazié
i co Bogu spodobaio sig ujawnié ich slowami” (Konstytucja dogmatycz-
na o Objawieniu Boiym, 11ny — Przyp. red.




V1. Zycie wiary

1. Wiara a mestwo

Wszystko, co powiedziano na temat wiary we wczesniej-
szych rozdzialach, ma swoje srédto w doswiadczeniu wiary
rzeczywistej jako Zywej rzeczywistosci badZ tez — by uzyé
metaforycznego skrétu — w doéwiadczeniu Zzycia wiary. Do-
&wiadezenie to stanowi temat ostatniego rozdzialu naszej
ksigzki. ,,Dynamika wiary” przejawia sie nie tylko w we-
wnetrznych napieciach i konfliktach charakteryzujacych
tresé wiary, lecz takze w jej Zyciu, a sq one z sobg, rzecz ja-
sna, wzajemnie powigzane.

Wierze towarzyszy napiecie pomiedzy uczestnictwem i se-
paracja, pomiedzy wierzacym a jego ostateczng trosks.
Przedstawiajac stan zwigzany z ostateczng troskg, uzyliSmy
metafory ,zagarniecia”. Zagarniecie zaktada za$§, Ze osoba
zagarnieta oraz to, co ja zagarnia, znajduja si¢ — by tak
rzec — w tym samym miejscu. Bez jakiego§ rodzaju ucze-
stnictwa w przedmiocie czyjejs ostatecznej troski sam stan
przejecia si¢ owa troska nie jest w ogéle mozliwy. W tym
sensie przeslanks kazdego aktu wiary jest uczestnictwo
w tym, ku czemu 6w akt sig zwraca. Niemozliwe jest istnie-
nie wiary w to, co ostateczne, bez uprzedniego jego doSwiad-
czenia. Mistyczny typ wiary kladzie na to silny nacisk.
W tym wlaénie zawiera sie¢ jego prawda, ktérej nie moze
zniszezyé zadna teologia ,wiary bez domieszek”. Bez prze-
jawienia si¢ Boga w czlowieku niemozliwe byloby postawie-
nie zagadnienia Boga i wiary w Boga. Bez uczestnictwa
w przedmiocie wiary nie byloby wiary!

Wiara jednak przestalaby by¢ wiars, gdyby nie 6w ele-
ment bedacy przeciwienstwem uczestnictwa — separacja.
Czlowiek posiadajacy wiare oddzielony jest od przedmiotu
swej wiary. W przeciwnym razie zawladngtby nim. Miejsce
przedmiotu wiary zajetaby natychmiastowa pewnos¢. Za-
brakloby owego elementu wiary, ktéry wyraza stowo ,,po-
mimo”. Wszelako egzystencjalna sytuacja czlowieka, cha-
rakteryzujaca j§ skoficzonosé i alienacja sprawiaja, ze czlo-

wiek nie moze uczestniczyé w tym, co ostateczne, nie 40-
swiadczajac zarazem separacji i obietnicy, jaka niesie wia-
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ra. Pozwala to dojrzeé¢ granice mistyki: mistyka ignoruje
kondycje ludzka oraz oddzielenie czlowieka od tego, co osta-
teczne. Wiara bez separacji nie istnieje..

Z elementu uczestnictwa rodzi sie pewno§é wiary, z ele-
mentu separacji — watpienie. Oba te elementy okreSlajg
w zasadniczy sposéb nature wiary. Niekiedy pewno&¢ bierze
goére nad watpieniem, usungé go jednak nie moze. Co dzi§
pokonane, moze jutro triumfowaé. Czasami watpienie bierze
.gore nad wiars, ale wiara nadal jest w nim obecna. W prze-
ciwnym razie zamieniloby sie ono w obojgtnosé. Nie spos6b
usunaé ani wiary, ani watpienia, cho¢ w Zyciu wiary moga
one zostaé zredukowane do minimum. Zycie wiary polega
na zyciu w stanie ostatecznej troski, zadna za§ istota ludzka
nie moze egzystowaé bez troski tego rodzaju, dlatego wolno
nam stwierdzié: z czlowieka jako takiego nie da si¢ usungé
ani wiary, ani watpienia.

Wiare i watpienie przeciwstawiano sobie w taki sposoéb,
ze spokojng pewnos¢é wiary stawiono jako catkowitg elimi-
nacje watpienia. Zycie w wierze istotnie cechuje pewna har-
monia wykraczajaca poza powodujace zamet zmagania wia-
ry i watpienia. Osiggniecie takiego stanu jest naturalnym
i uzasadnionym pragnieniem kazdej istoty ludzkiej. Nawet
jednak po osiggnieciu tego stanu — na przyklad przez lu-
dzi, ktérych nazywamy §wietymi lub przez osoby, ktoére
okreflamy mianem niezachwianych w swej wierze — ow
elerhent watpienia, jakkolwiek pokonany, wystepuje nadal.
U Swietych przybiera on — zgodnie z religijng tradycja —
postaé pokus, nasilajacych sie proporcjonalnie do stopnia
ich §wieto§ei. U ludzi polegajacych na swej niezachwianej
wierze nieomylnymi oznakami ttumionego watpienia sg fa-
ryzeizm i fanatyzm. Watpienia nie da sie¢ pokonaé ttumie-
niem, lecz mestwem. Mestwo nie przeczy istnieniu watpli-
wofci, lecz dopuszeza je do siebie jako wyraz wlasnej skon-
czono$ei i potwierdza tresé troski ostatecznej. Mestwu nie
potrzeba bezpieczefistwa, jakie daje niemozliwa do podwa-
zenia pewno$é wiasnej racji. Obejmuje ono réwniez ryzyko,
bez ktérego niemozliwe jest jakiekolwiek tworcze zycie. Je-
8li trescig czyjej§ ostatecznej troski jest na przyklad prze-
§wiadczenie, ze Jezus jest Chrystusem, to wiary takiej nie
cechuje pozbawiona watpliwosci pewno$é, tylko mezna od-
waga dopuszczajgca ryzyko zawodu. Nawet jeSli wiare w to,
ze Jezus jest Chrystusem wyraza sie w sposdb dobitny i zde-

[
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cydowany, nie zmienia to faktu, Zze w takie wyznanie wiary
wpisane jest mestwo i ryzyko.

Wiszystko to odnosi sie do wiary zywej, pojmowanej jako
troska ostateczna, nie za§ do wiary w znaczeniu pewnej tra-
dycyjnej postawy pozbawionej napieé, watpliwosci i mest-
wa. Wiara w tym znaczeniu, bedaca postaws, jaka przyjmu-
je zaréwno wielu cztonkéw KoScioléw, jak i ogél spoteczefis-
twa, daleka jest od dynamiki cechujacej wiare bedacy przed-
miotem rozwazan w niniejszej ksigzce. Mozna by powie-
dzieé, ze tego rodzaju konwencjonalna wiara jest martwa
pozostalo$cia wystepujacych ongi§ doS§wiadezen zwigzanych
z trosks ostateczng. Jest ona martwa, lecz moze zostaé przy-

«wrécona do zycia. Nawet bowiem wiara pozbawiona dyna-
miki Zyje w symbolach. Symbole te s3 nadal uciele$nieniem
potegi wiary pierwotnej. Dlatego nie wolno nie doceniaé
Znaczenia wiary pojmowanej jako pewna postawa tradycyj-
na. Nie bedge wiarg rzeczywista, wiarg zywa, pozostaje ona
potencjalem, ktéry moze przybraé postaé wiary rzeczywis-
tej. Szczegblnie istotne znaczenie ma to w wychowaniu.
Przekazywanie dzieciom lub niedojrzalym dorostym obiek-
tywnych symboli wiary, wraz z nimi za$ form, w jakich wy-
razala sie zywa wiara weze$niejszych pokolen, nie jest rze-
cza bezsensowns. Niebezpieczefistwo zwigzane z ta metods
polega oczywiscie na tym, ze wiara przekazywana w trakcie
wychowywania moze pozostaé postaws tradycyjna i nie
osiggnaé nigdy stanu wiary zywej. Jeli jednak wtasnie
z tego powodu ludzie zaczynajg sie wahaé, czy przekazywaé
jakiekolwiek z symboli, ktorymi rozporzadzajg, oczekujac
az nastapi samodzielne wylonienie sie zagadnieh dotycza-
cych sensu #ycia, moze to prowadzi¢ do niestychanie inten~
sywnego Zycia wiary, ale réwniez do pustki, cynizmu, w re-
akeji za§ na nie do pojawienia sie batwochwalczych form
troski ostatecznej.

Zywa wiara obejmuje watpliwo$ci dotyczace jej samej,
mestwo akeeptacji owych watpliwosci oraz ryzyko mestwa.
We wszelkiej wierze wystepuje element natychmiastowej
pewnodci, niezaleinie od watpienia, mestwa i ryzyka; jest
nim sama, niczym nie uwarunkowana troska. DoSwiadcza
sie jej w zarliwo&ci, trwodze, rozpaczy, ekstazie. Nigdy jed-
nak nie do§wiadcza sie jej w oderwaniu od pewnej kon-
kretnej treSci. Do§wiadcza sie jej w konkretnej tresci, po-
przez nig i opierajgc sie na niej, i tylko umyst analityczny

WIARA A MESTWO

(

potrafi dokonaé jej teoretycznego wyodrebnienia. Tego ro-
dzaju teoretyczne wyeodrebnienie stanowi podstawe niniej-
szej ksigski, prowadzac do zdefiniowania wiary jako troski
ostatecznej. Samo jednak Zycie wiary nie zawiera w- sobie
podobnej pracy teoretycznej. Dlatego tez watpienie doty-
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i czace konkretnej tre§ci okreflonej formy troski ostatecznej

zwraca sie przeciwko wierze w catej jej pelni, wiara za$ jako
pewien akt integrujacy i integralny musi potwierdzié sie
przez mestwo. -

Uzyty w tym kontekscie (wyczerpujaco za$ objasniony w
mojej ksigzce Mestwo bycia) termin ,mestwo” wymaga in-
terpretacji, zwlaszeza w odniesieniu do wiary. Nie wcho-
dzac w szczegbly, mozna by stwierdzié, Zze mestwo jest tym
elementem wiary, ktéry wigze sie z ryzykiem ponoszonym
przez wiare. Wiary nie spos6b zastapi¢ mestwem, nie mozna
jednak réwniez definiowaé wiary bez uwzglednienia mest-
wa. Literatura mistyczna przedstawia ,,wizje Boga” jako
do$wiadezenie wykraczajgce poza stan wiary po Zyciu ziem-
skim albo tez — rzadko — jeszcze w okresie fego Zycia.
W catkowitym zjednoczeniu sie z boska podstawa bytu na-
stepuje przezwyciezenie oddalenia od Boga, a zarazem prze-
zwyciezenie niepewnoSci, watpienia, mestwa i ryzyka. Do-
konuje sie wéwczas scalenie tego, co skoficzone, z tym, co
nieskoficzone, to, co skoficzone za$, ani nie znika, ani nie
jest oddzielone. Nie jest to normalna sytuacja czlowieka.
Stan oddzielonej skoficzonoSci taczy sie z wiarg i mestwem
ryzyka. Ryzyko wiary jest konkretna treSciag naszej troski
ostatecznej. To jednak, o co sie troszczymy, moze nie mieé
charakteru prawdziwie ostatecznego. Méwigc jezykiem re-
ligijnym — mozemy stwierdzié, ze w naszej wierze moze
wystepowaé element balwochwalstwa. Tresé naszej wiary
moga okre§laé nasze pobozne Zyczenia; interes pewnej gru-
py spolecznej moze nas wigzaé z jakg$ anachroniczng tra-
dycja, funkcje te¢ moze tez pelni¢ jaki§ element rzeczywisto-
Sci niezdolny do pelnego wyrazenia ludzkiej troski ostatecz-
nej, jak sie to dzieje w dawnym i wspdlczesnym politeizmie,
moze to byé réwniez dazenie do wykorzystania tego, co
ostateczne, do wlasnych celéw, jak ma to miejsce w prakty-
kach magicznych i modlitwach we wszystkich religiach. Bal-
wochwalstwo owo moze takze polegaé na pomieszaniu te-
go, co ostateczne, z jego depozytariuszem. Dzieje sig tak we
wszystkich typach wiary, poczynajac za$§ od pierwszych opo-
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wieSci ewangelicznych jest to stale zagrazajacym chrzesci-
janstwu niebezpieczefistwem. Sprzeciw wobec tego rodzaju
pomieszania napotykamy w Czwartej Ewangelii, w stowach
wypowiedzianych przez Jezusa: ,Ten, kto we Mnie wierzy,
wierzy nie we Mnie, lecz w Tego, kto Mnie postal”. Jednak
klasyczne dogmaty, liturgia i Zycie religijne nie s oden
wolne. ChrzeScijanin wszakze moze posiadaé mestwo po-
twierdzenia swej wiary w Jezusa, ktéry jest Chrystusem.
Jest on Swiadom mozliwo$ci czy wrecz nieuchronnos$ci bat-
wochwalczych odchylen, ale §wiadom jest rowniez tego, ze
sam obraz Chrystusd dostarcza kryterium pezwalajacego od-
r6znié balwochwalcze naduzycie — kryterium owym jest
krzyz.

Kryterium to jest Zrédlem oredzia tkwigcego u samych
podstaw chrze§cijafistwa i stwarzajacego mozliwo§é meznej
akceptacji wiary w Chrystusa; oredzie owo glosi mianowi-
cie, ze wbrew wszelkim silom powodujacym rozdziat po-
miedzy Bogiem a cztowiekiem rozdzial 6w zostal przez Bo-
ga przezwyciezony. Jednym z czynnikéw powodujacych roz-
dzial jest watpienie dazace do podwazenia mestwa wiary.
W tej sytuacji afirmacja wiary jest nadal mozliwa, jesli roz-
porzadza sie pewno$cia, ze nawet zawéd poniesiony przez
ryzyko zwigzane z wiarg nie moze oddzieli¢ troski zywionej
przez §mialg wiare od tego, co ostateczne. Jest to jedyna
pewno$é absolutna, jaka towarzyszy wierze i odpowiada
ona jedynej absolutnej treci wiary, tej mianowicie, Zze w na-
szych stosunkach z tym, co ostateczne, jesteSmy zawsze stro-
na obdarzana, nigdy za§ obdarzajgcy. Ze stanowiska tego,
co skoniczone, nie zdolamy nigdy pokonaé nieskonczonej od-
leglosci dzielgeej to, co nieskonczone, od tego, co skoficzone.
Jedynie to sprawia, ze mestwo wiary jest mozliwe. MoZna
podjaé ryzyko zawodu balwochwalczej deformacji, poniewaZ
zawdd 6w nie moze oddzielié nas od tego, co jest naszg
ostateczna troska.

2. Wiara a integracja osobowosci

Te ostatnie uwagi maja rozstrzygajace znaczenie dla roli,
jaka odgrywa wiara w rozwoju osobowosci ludzkiej. Skoro
wiara jest stanem ostatecznego zatroskania, wszystkie tros-
ki dorazne sa jej podporzadkowane. Troska ostateczna na-
daje glebie, kierunek i jedno§é wszystkim innym troskom,
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zarazem za$ calej osobowosci czlowieka. Zycie osobiste wy-
kazujace takie cechy ma charakter integralny, czynnikiem
za§ zapewniajacym integralno§é osobowofci cztowieka jest
jego wiara. Trzeba w tym miejscu powtérzyé, ze twierdze-

nie takie pozbawione byloby sensu, gdyby wiara byla tym, -

czym jest ona w znaczeniu wypaczonym, czyli nie popartym
niczym przekonaniem o jakich$ sprawach. Twierdzenie owo
nie jest jednak niedorzeczne, tylko oczywiste, jeSli wiara
jest troska ostateczng.

Troska ostateczna powigzana jest z wszystkimi wymiara-
mi rzeczywisto§ci i z wszystkimi aspektami ludzkiej osobo-
wosei. To, co ostateczne, nie jest bowiem jednym sposréd
wielu elementéw rzeczywistofci, lecz podstawa ich wszyst-
kich. To, co ostateczne, jest podstawa wszechrzeczy, a tros-
ka ostateczna stanowi centrum integracji Zycia osobowego.
Bycie jej pozbawione jest byciem pozbawionym centrum.
Do owego stanu integracji mozna jednak jedynie dazyé¢, ni-
gdy za$ osiggnaé go w pelni, poniewaz istota ludzka pozba-
wiona jakiego§ centrum utracilaby swoje czlowieczenstwo.
Dlatego tez nie mozna twierdzié, iz istniejg ludzie pozba-
wieni jakiego$ rodzaju troski ostatecznej, czyli ludzie pozba-
wieni wiary.

Owo centrum jednoczy w sobie wszystkie elementy oso-
bowego #ycia czlowieka — elementy cielesne, pod§wiado-
mosé, §wiadomo$é i elementy duchowe. W akcie wiary ucze-
stniczy najdrobniejszy nerw ludzkiego ciala, najdrobniejsze
poruszenie ludzkiej duszy, kazda funkcja ludzkiego ducha.
Cialo, dusza i duch nie s3 jednak trzema odrebnymi sktad-
nikami czlowieka. Sg one wymiarami ludzkiego bytu, za-
wsze splecionymi z sobg, czolwiek bowiem jest jednoScia nie
dajaca sie rozlozyé na poszczegblne czeSci skladowe. Dlate-
go wiara nie jest sprawa li tylko umystu ani sprawg duszy
przeciwstawionej umystowi i cialu badZz sprawa ciala (w
znaczeniu wiary instynktownej), ale integralnym dazeniem
calej osobowosci- ku czemu$, co posiada najglebszy sens
i najwieksze znaczenie.

Troska ostateczna jest trosksg zarliwg; jest sprawg niczym
nie ograniczonej zarliwo§ci. Zarliwo§¢ nie moze byé rzeczy-
wista bez cielesnego fundamentu, nawet gdyby byla namiet-
nofcig najbardziej duchowej natury. Cialo uczestniczy w
kazdym akcie wiary, albowiem wiara autentyczna jest ak-
tem zarliwo§ei. Owo uczestnictwo przejawia sie na wiele
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sposob6w. Cialo moze ‘uczestniczyé zaré6wno w ekstazie
o charakterze witalnym, jak i w ascezie wiodgcej ku eksta-
zie duchowej. Obojetnie jednak, czy w gre wchodzi danie
upustu czy tez pohamowanie witalnoSci, cialo ma swéj u-
dzial w- zyciu wiary. To samo odnosi sie.do dazeh wystepu-
jacych w-pod§wiadomosei, tak zwanych instynktéw psychi-
ki ludzkiej. Wplywajg one na wybér symboli i typéw wia-
ry. Dlatego kazda wspélnota wiernych -prébuje modelowaé
podswiadome dazenia jej cztonkéw, zwlaszcza mlodych. Je-
§li wiara danego czlowieka wyraza sie w symbolach odpo-
wiadajacych jego pod§wiadomym dgzeniom, dgZenia owe
traca charakter chaotyczny. Nie trzeba ich tlumié, doznaly
bowiem ,,sublimacji” i jednocza sie¢ z Swiadomymi dziata-
niami owej osoby. Wiara nadaje réwniez kierunek Swia-
domemu zyciu czlowieka, dostarczajac mu pewnego central-
nego oSrodka, wok6t ktérego dokonuje sig ,kon-céntracja”.
Jednym z wielkich probleméw wszelkiego Zycia osobowego
s sprzeeczne dazenia rozsadzajace ludzka Swiadomosé. JeSli
zabraknie ofrodka integrujgcego, nieskorficzona réznorod-
no&é relacji laczacych cztowieka ze §wiatem oraz wewne-
trznych poruszen ludzkiego umystu moze doprowadzi¢ na-
wet do catkowitego rozpadu osobowosci. Jeden moze byé tyl-
ko ofrodek integracji — troska ostateczna zagarniajaca ca-
tego czlowieka. Wiara moze na wiele sposobéw zapewnié
integralno&é ludzkiego Zycia psychicznego i dostarczyé mu
centrum rzgdzacego jego przejawami. Sposobem takim moze
byé dyscyplina regulujgca rytm codziennego zycia, moze nim
byé medytacja badZ kontemplacja, moze nim by¢ skupienie
sie na zwyklych zajeciach lub na jakim§ szczegblnym celu
albo na innej istocie ludzkiej. Ale w kazdym wypadku punk-
tem wyjbcia jest wiara, bez wiary zadnej z tych rzeczy nie
mozna byloby wykonaé. Zycie duchowe czlowieka, twérezosé
artystyczna, poznanie naukowe, wychowanie etyczne i dzia-
Yalno$é polityczna stanowia Swiadome lub nie§wiadome spo-
soby przejawiania si¢ jakiej§ troski ostatecznej, ktéra obda-
rza je zarliwofcig i twérezym erosem, nadajgc mu niewy-
czerpang glebie i ten sam kierunek dazenia.
Przedstawiliémy sposéb, w jaki wiara okreéla i integruje
wszelkie elementy Zycia osobowego oraz sposéb i przyczy-
ne pelnienia przez nig funkeji czynnika integrujacego. Na-
krefliliSmy tym samym obraz mozliwosci, jakimi rozporza-
dza wiara. PomineliSmy jednak w owym obrazie czynniki

powoduigce rozpad i chorobe, skutkiem ktérych wiara nie
moze wydaé owocu w postaci w pelni zintegrowanego zycia
osobowego, nawet u ludzi stanowigeych .najdobitniejszy
przyklad potegi wiary — Swietych, wielkich mistykéw, oso-
bowoéci profetycznych. Integracja czlowieka jest jedynie
czeSciowa, we wszystkich za§ wymiarach ludzkiego bytu wy-
stepujg elementy rozpadu i choroby.

Mozna réwniez powiedzieé, ze integrujaca potega wiary
ma moc uzdrowicielskg. Twierdzenie to wymaga wszakze
komentarza ze wzgledu na jezykowe i praktyczne deforma-
cje relacji zachodzacej pomiedzy wiarg a leczeniem. Z jezy-
kowego (i materialnego) punktu widzenia nalezy odréznié
integrujaca moc wiary od tego, co nazwano ,Jleczeniem wia-
ra". Leczenie wiarg — w sensie, w jakim okreslenia tego
uzywa sie w praktyce — polega na prébie uleczenia siebie
lub innych poprzez psychiczne skupienie sie na uzdrowiciel-
skiej mocy wystepujacej w nas samych lub w innych lu-
dziach. Moc taka wystepuje w naturze i w czlowieku i moz-
na jg spotegowaé aktami psychicznymi. W sensie niepejo-
ratywnym mozna by méwié o wykorzystaniu mocy magicz-
nej, z pewnofcia tez w stosunkach miedzy ludZmi, a takie
w relacji do nas samych wystgpuje element leczenia magia.
Ze zjawiskami takimi.spotykamy si¢ na co dzien, a do§wiad~
czenia tego rodzaju mogg niekiedy zdumiewaé swa sila
i skuteczno&ciz. Nie powinno sie jednak okreslaé ich mia-
nem ,,wiary” ani mieszaé ich z integrujgcg mocy troski osta-
tecznej.

Integrujaca potega wiary zalezy w konkretnej sytuacji od
czynnikéw subiektywnych i obiektywnych. Czynnikiem su-
biektywnym jest stopiefi, w jakim dana osoba otwarta jest
na potege wiary, a takze stopiefi cechujacej jej ostateczng
troske sity i zarliwo$ci. Otwartos§é tego rodzaju nazywa sie
w jezyku religijnym ,lasks”. Jest ona dana i nie sposéb wy-
tworzyé jej wilasng wola. Czynnikiem obiektywnym jest
stopiefi, w jakim wiara przezwyciezyla tkwigce w niej ele-
menty balwochwalstwa i zwrdcila si¢ w strone tego, co na-
prawde absolutne. Wiare batwochwaleza cechuje okreSlona.
dynamika: moZze si¢ ona charakteryzowaé kraficowg zarli-
woscia i wywieraé dorafnie efekt integrujacy. Moze leczy&
i integrowaé osobowos¢, w tym dusze i cialo. Bogowie poli~
teizmu wykazywali moc uzdrowicielskg, i to nie tylko na
sposéb magiczny, lecz takZe w znaczeniu autentycznej re~

8 Dynamika wiary
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integracji. Przedmioty wspoélczesnego balwochwalstwa
$wieckiego, takie jak nardd czy sukces, réwniez wykazywa-
ly moc uzdrowicielska, i to nie tylko wskutek magieznego
zafascynowania osobg przywoédey, jakim$ hastem lub obiet-
nicg, lecz takze wskutek zaspokojenia pragnien wyrazaja-
cych potrzebe odnalezienia sensu Zycia, ktére w inny spo-
séb zaspokojone nie zostaly. Ale taka podstawa integracji
jest zbyt waska. Wiara batwochwalcza predzej czy pézniej
ulega zalamaniu, a choroba nasila si¢ bardziej niz kiedykol-
wiek. Jeden ograniczony a wyniesiony na poziom absolutu
clement atakowany jest przez inne, réwnie ograniczone wr
swym charakterze elementy. Swiadomo§¢é jest podzielona,
nawet jeS§li kazdy z tych elementéw przedstawia wielks
warto§é. Popedéw pod$wiadomosci nie da si¢ trwale zaspo-
koié; ulegaja sttumieniu badZ eksplodujg, siejac chaos. Kon-
centracja psychiczna pierzcha, gdyz jej przedmiot utracit
przekonujgcy charakter. Tworczo§é duchowa objawia cha-
rakter ptytki i staje sie coraz bardziej pusta, bo pozbawio-
na jest glebi, ktéra nadaje jej sens nieskonczony, zarliwos§é
wiary przeksztalea sie w udreke, jaka niesie z soba nieprze-
zwyciezone watpienie i rozpacz, w wielu za§ wypadkach za-
mienia sie ona w ucieczke, w neuroze lub psychoze. Wiara
batwochwalcza zdolna jest wywolaé wigkszg dezintegracje
niz obojetno§é, po prostu dlatego, ze jest ona pewnym ro-
dzajem wiary prowadzacym do integracji o charakterze
przejSciowym. Na tym polega ogromne niebezpieczeristwo
zagrazajace ze strony zwodniczej wiary balwochwalczej
i wlagnie dlatego Duch profetyczny jest przede wszystkim
Duchem zwalczajacym balwochwalczg deformacje wiary.

Z uzdrowicielsky potega wiary laczy sie zagadnienie rela-
cji zachodzacej pomiedzy owa potega a innymi czynnikami
leczniczymi. WspomnieliSmy juz o elemencie magicznego
oddzialywania jednej psychiki na druga bez odwolywania
sie do sztuki medycznej, jej naukowych przestanek i metod
technicznych. Wszystkie czynniki leczenia wzajemnie sie
splataja i zadnemu z nich nie mozna przypisaé znaczenia
pierwszoplanowego. Jest wszakZe rzeczg teoretycznie mozli-
wa okreflenie specyficznej funkcji kazdego z nich. Mozli-
we, Ze jest tak, iz uzdrowicielska moc wiary odnosi sie do
calej osobowosci, niezaleinie od wszelkich konkretnych scho-
rzeh ciata i duszy, i ze oddziatuje ona — w sensie negatyw-
nym lub pozytywnym — w kazdym momencie Zycia. Po-
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przedza ona, towarzyszy i nastepuje po wszelkich innych
czynno$ciach leczenia. Sama jednak nie stanowi wystarcza-
jacego czynnika rozwojur osobowosci. Ze wzgledu na cechu-
jacg go skorficzono$é i alienacje czlowiek nie jest catoscig,
lecz zlepkiem réznych elementéw. Kazdy z nich moze ulec
rozpadowi niezaleinie od innych. Choroba moze zagniezdzié
sie w narzadach ciala, nie wywotujgc choroby psychiki, psy-
chika za§ moze zachorowaé nie powodujac za sobg widocz-
nych defektéw cielesnych. W niektérych formach choréb
psychicznych — zwlaszeza w neurozie — i we wszystkich
niemal formach schorzeh cielesnych Zzycie duchowe moze
nie doznaé najmniejszego szwanku, a nawet ulec nasileniu.
Do sztuki medycznej nalezy sie zatem odwolaé, ilekroé¢ od-
rebne elementy skladajgce sie na pelnie ludzkiej osobowos~
ci ulegajg dezintegracji z przyczyn o charakterze zewnetrz-
nym bgdZ wewnetrznym. Qdnosi si¢ to zaréwno do medy-
cyny zajmujacej sie leczeniem ciata, jak i duszy. Pomiedzy
nimi a uzdrowicielskg mocg stanu ostatecznego zatroskania
nie ma zadnego konfliktu. Jest réwniez jasne, Zze czynnofci
medyczne, w tym leczenie psychiki, nie mogg doprowadzié¢
do reintegracji pelnej osobowofci. Moze to uczynié jedynie
wiara. Napiecie wystepujace pomiedzy owymi dwoma czyn-
nikami przywracajgcymi zdrowie zniknéloby, gdyby obie
strony znaly swoje szczegélne funkcje i swoje ograniczenia.
Trzeci czynnik — leczepie wskutek magicznej koncentracji
na mocach uzdrowicielskich — nie budzitby wdéweczas ich
zaniepokojenia. Zaakceptowalyby jego pomoc, odstaniajgc
zarazem jego wielkie ograniczenia.

Tyle jest typéw zintegrowanej osobowoSci, ile typéw wia-
ry. Istnieje rowniez typ integracji laczgcy w sobie cechy
charakterystyczne réznych typ6éw integracji osobowej. Ten
wlaénie typ osobowofci wytworzyl sie w czasach wczesno-
chrzescijanskich, a znikat i pojawial sie na przestrzeni dzie-
jow Koé&ciola. Nie sposéb przedstawié jego charakteru z per-
spektywy samej tylko wiary, wigze sie on z zagadnieniami
wiary i milto$ci oraz wiary i dzialania.

3. Wiara, milo$§é i dziatanie
Odkad apostol Pawet stal sie¢ przedmiotem ataku z powo-

du gloszonej przez siebie nauki, wedle ktérej wiara w Bo-
skie przebaczenie, a nie w mozliwoSci ludzkiego dzialania

8*
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sprawia, iz czlowiek moie zostaé przyjety przez Boga
pojawilo si¢ zagadnienie stosunku zachodzgcego pomiedzy
wiarg a miloScig i dzialaniem wraz z licznymi prébami je-
go rozwigzania. Pytanie o te kwestie oraz udzielona na nie
odpowiedZ oznaczajg co§ catkiem innego w zaleinosei od te-
g0, czy wiar¢ pojmuje si¢ jako pozbawione wszelkich do-
wodéw przekonanie o pewnych rzeczach, czy tez pojmuje
sig ja jako stan ostatecznego zatroskania. W pierwszym wy-
padku jest czym$ naturalnym negowanie jakichkolwiek wza-
jemnych zwigzkéw pomiedzy miltoscis, dzialaniem a wiarg,
w drugim natomiast milos¢ i dzialanie stanowis integralny
skladnik wiary i nie mozna ich od niej oddzielié. Pomimo
wszelkich deformacji towarzyszgeych interpretacji wiary,
wlasnie ta druga ewentualno§¢ jest doktryna klasyczns,
chotby nadawano jej wyraz jak najmniej adekwatny.
Troske ostateczng przejawia sie wylacznie w odniesieniu
do tego, do czego z samej istoty nalezymy i od czego w sa-
mej swej istocie jesteSmy oddzieleni. Przekonalifmy sie, ze
nie istnieje wiara w niosgcg ukojenie wizje Boga. Wystepu-
je jednak, majgca charakter nieskoniczony, troska w odnie-
sieniu do mozliwosci osiggnigcia takiej niosacej ukojenie wi-
zji. Zaklada ona ponowne zjednoczenie tego, co oddzielone,
przemozne za$§ dazenie ku ponownemu polaczeniu tego, co
rozdzielone, jest miloScia. Przedmiotem troski zZywionej
przez wiare jest to samo, czego pragnie milo§é: ponowne po-
laczenie si¢ z tym, do czego sie nalezy, a od czego jest sie
oddzielonym. Zgodnie z wielkim przykazaniem Starego Te-
stamentu — potwierdzonym przez Jezusa — przedmiotem
troski ostatecznej oraz przedmiotem bezwarunkowej milo§ci
jest Bég. Stad bierze si¢ umilowanie tego, co Boze, ktérego
uosobieniem jest zar6wno bliZni, jak my sami. Dlatego wta-
$nie ,bojaZi Boza” i ,milo§¢ Chrystusowa” wyznaczaja w
catej literaturze biblijnej spos6b postepowania wzgledem in-
nych istot ludzkich. W hinduizmie i buddyzmie tym, co
stwarza mozliwo§é potgczenia sie z drugim, jest wiara w
najwyzsza Jednie, z ktérej wszelki byt sie wywodzi i do kté-
rej stara si¢ on powrécié. Swiadomo$é najglebszej tozsamo-
$ci dokonujacej sie w owej Jedni umozliwia utozsamienie
si¢ z wszelkimi istotami i czyni je niezbednymi. Nie chodzi
tu o biblijne pojmowanie mitosci, w ktérego centrum znaj-
duje sie osoba ludzka, lecz o mito§é rozumiang jako pragnie-
nie ponownego polgczenia si¢ z tym, do czego sie nalezy.

2YCIE WIARY:
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‘W obu tych typach wiary nakaz milodci i dzialania nie jest
czym§ zewnetrznym w stosunku do wiary (byloby tak, gdy-
by wiara byla czym$ mniej niz troskg ostateczng), lecz sta-
nowig one elementy samej tej troski. Rozdzielenie milosci
i wiary jest zawsze wynikiem degenerowania sie religii:
Kiedy judaizm przybral postaé systemu zrytualizowanego
prawa, kiedy religie indyjskie zamienily sie w magiczny

| sakramentalizm, kiedy chrze§cijafistwo popadio w deforma-

cje i legalizm doktrynalny, problem relacji pomiedzy wia~
ra a miloScig stawal na przeszkodzie wielu ludziom w obre-
bie i poza tymi religiami, powodujgc ich zwrécenie sie ku
etyce nie majgcej charakteru religijnego.

Prébowali oni unikngé zdeformowanych typéw wiary po-

» przez calkowite jej odrzucenie. Powstaje jednak pytanie,
. czy istnieje co§ takiego jak milo§é pozbawiona wiary. Z pew-

nofcig istnieje mitoS¢ nie lgczaca sie z akeeptacja doktiryn;
historia dowodzi, Zze najpotworniejsze zbrodnie przeciwko
miloSci popelnione zostaly w imie bronionych fanatycznie-
doktryn. Wiara, ktéra jest zespolem przyjetych i bronionych
z zarliwo$cig dokiryn nie prowadzi do aktéw miloSei, Mi-

| toS¢é jest jednak nierozerwalnie zwigzana z wiarg jako sta-
- nem ostatecznego zatroskania, przy czym milo$é owa jest

pragnieniem 1 naglacqg potrzeba ponownego zjednoczenia

- tego, co od siebie oddzielone.

Zagadnienie, czy mozliwa jest miloé bez wiary, pozostaje
jednak nadal otwarte. Czy czlowiek nie przejawiajacy troski
ostatecznej zdolny jest do miloSci? Oto prawidlowa postaé
tego problemu. OdpowiedZ brzmi naturalnie, Ze nie istnie-
je istota ludzka pozbawiona jakiej§ troski ostatecznej i w
tym sensie pozbawiona wiary. Milo§é obecna jest — nawet
w spos6b utajony — w kazdym czlowieku; kazda bowiem
istota ludzka przejawia tesknote za zjednoczeniem sie
z przedmiotem swej troski ostatecznej.

OmoéwiliSmy wypaczenia znaczenia wiary. Jest rzeczg
réwnie niezbedng -— choé niemozliwg ze wzgledu na ogra-
niczone ramy naszej ksigzki -— aby odrzucié bledne inter-
pretacje znaczenia miloSci. O jednej z nich trzeba jednak
wspomnieé: o zredukowaniu milosei do pewnego uczucia.
Podobnie jak w wypadku wiary, do§wiadczenie milosci za-
wiera w sobie element uczucia. Nie wynika jednak z tego,
ze sama milo§é jest uczuciem. Milo§é jest mocg tkwiges
u podstawy wszystkiego, co istnieje i co ponagla ona do prze-
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kroczenia siebie i polgczenia si¢ z innym bytem, ostatecz-
nie za$§ z samg podstaws, od ktérej byt 6w jest oddzielony.

Wyréznia sie réime typy milosci, a typ miloSci okreslany

greckim terminem eros przeciwstawia sie milosci chrze-
Scijanskiej zwanej agape. Eros definiowany jest jako
pragnienie samospelnienia za sprawg innej osoby, agape
natomiast jako cheé rezygnacji z samego siebie dla dobra
innej istoty. Jest to jednak alternatywa falszywa. Tak zwa-
ne ,typy milofci” s3 w istocie ,,wlaSciwosciami milosci”,
ktére wzajemnie sie przenikaja i popadajg z soba w konflikt
jedynie przybrawszy postaé zdeformowang. Nie istnieje
prawdziwa milo§é, ktéra nie laczylaby w sobie erosa i aga-
pe. Agape bez erosa jest postuszefistwem wzgledem pewne-
go prawa moralnego, pozbawionym ciepla, tesknoty i po-
nownego zjednoczenia. Eros bez agape jest siejacym chaos
pozadaniem, kwestionujagcym znaczenie wyrazanego przez
druga istote dgzenia do uszanowania jej autonomii jako ,,ja”
kochajgcego i kochanego. Wiara jest ze swej istoty jednoscig
erosa i agape. Im bardziej nierozerwalny jest zwiazek mi-
loSci z wiarg, tym wiekszy triumf odnosi wiara nad tkwig-
cymi w niej sktonno$ciami do demonizmu i balwochwalst-
wa. Wiara balwochwalcza nadajgca charakter ostateczny
jakiej§ trosce doraZnej sprzeciwia sie wszelkim innym do-
raznym troskom i wyklucza mozliwosé zaistnienia mitosci
w stosunkach pomiedzy osobami reprezentujacymi prze-
ciwstawne dazenia. Fanatyk nie moZze pokochaé tego, prze-
ciwko ezemu zwraca sie jego fanatyzm. Wiara za§ balwo-~
chwalcza musi mieé charakter fanatyczny. Musi ona tlumié
watpliwo$ci towarzyszace wyniesieniu czego$, co ma charak-
ter doraZzny, na poziom absolutu.

Bezposrednim wyrazem mitoSci jest dziatanie. Teologo-
wie zastanawiali sie nad pytaniem, w jaki spos6b wiara mo-
Ze prowadzi¢ do dziatania. Oto odpowiedZ: moze, gdyz wigze
sie nierozerwalnie z miloScia, a wyrazem miloSci jest dzia-
lanie. Ogniwem laczgcym wiare i ludzkie uezynki jest mi-
lo§é. Reformatorzy chrzeécijanstwa uwazajacy, ze do zbawie-
nia wystarcza sama wiara, stusznie krytykowali katolicka
doktryne o tym, Ze niezbednym warunkiem zbawienia sa
uczynki, zaprzeczajac, jakoby jakiekolwiek dzialanie ludz-
kie moglo doprowadzié do ponownego zjednoczenia z Bo-
giem. Tylko B6ég moze przywrdcié jednos§é pomiedzy Soba
a tym co odeh odlaczone. Reformatorzy nie dostrzegali je-
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dnak — a katolicy mieli jedynie mglista tego Swiadomo$§é —
Ze milo§é jest elementem wiary pojmowanej jako troska
.ostateczna. Wiara lgczy sie z miloscig, mito§é zyje w uczyn-
kach— w tym sensie uczynki sg symbolem urzeczywistnie-
nia sie wiary. Trosce ostatecznej towarzyszy zawsze Zzarli-
we pragnienie wprowadzenia w czyn tego, co troska ta za-
wiera; z pojecia ,troski” z samej jego istoty wynika prag-
nienie dzialania. Rodzaj dzialania zalezy, rzecz jasna, od ty-
pu wiary. Wiara typu ontologicznego laczy sie z dazeniem
do przywrécenia jednosci oddzielonych od siebie bytow. Wia-
ra typu etycznego dazy do przeksztalcenia wyobcowanej rze-
czywisto§ci. W obu typach wiary widoczne jest dzialanie
miltoéci. W pierwszym wypadku owa wlaSciwo&é miloSci na-
zwana erosem dazy do takiego zjednoczenia z ukocha-
na osoba, ktére wykraczatoby poza kochajgcego i przedmiot
jego miloSci. W drugim wypadku wlaSciwo§é miloSci zwa-
nej agape dazy do akceptacji umilowanej osoby i prze-
ksztalcenia jej w: to, czym potencjalnie jest. Mitosé mistycz-
na przywraca jedno§é przez zanegowanie ,,ja”. MiloS¢ etycz-
na doprowadza do przeksztalcenia przez afirmacje »ja". Ak-
tywno&é wigzaca sie z miloscig mistyczng ma w gléwnej mie-
rze charakter ascetyczny. Aktywnosé towarzyszaca mitoSci
etycznej ma w glownej mierze charakter formacyjny. W
obu wypadkach wiara okreéla rodzaj miloSci i rodzaj dzia-
lania.

Powyzsze przyklady ilustrujg zasadnicza biegunowosé ce-
chujgeg wiare. Mozria podaé wiele innych. Luterafiska wia-~
ra w przebaczenie jednostkowe mniej sprzyja dziatalno$ci
spolecznej niz kalwifiska wiara w chwale Boza. Humanis-
tyczna wiara w racjonalno$é jako istote czlowieczenstwa
stwarza korzystniejsze warunki dla powszechnej edukacji
i demokracji nix tradycyjna chrzeScijaniska wiara w grzech
pierworodny i demoniczng strukture rzeczywistoSci. Wiara
protestancka w bezposrednie spotkanie z Bogiem, Pedqce
spotkaniem osoby z osoba, prowadzi do formowania sie oso-
bowosci bardziej niezaleznych niz katolicka wiara w Kgé-
cié} jako posrednika pomiedzy Bogiem a czlowiekiem.. Z wia-
ry pojetej jako stan ostatecznego zatroskania wynika po-

_ trzeba mito$ci i konieczno§é dzialania. Wiara jest tez naj-

glebszym Zrédiem mocy milosci i dziatania.
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4. Wspblnota wiary i formy jej wyrazu

Dokonujac opisu natury wiary, wykazalismy, Ze wiara ma
charakter. rzeczywisty jedynie we wspélnocie wiary, Sci§-
lej za§ — we wspoélnocie wyznaczonej przez jaki§ rodzaj je-~
zyka wiary. Rozwazania dotyczace wiary i mito§ci prowa-
dzity. w tym samym kierunku: mito§¢ jest konsekwencjg wia—
ry, czyli pragnieniem przywrécenia jednoSei tego, co oddzie~
lone. To sprawia, Ze wiara jest sprawa wspélnoty. Na koniec,
poniewaz wiara prowadzi do dzialania, warunkiem za$§ dzia-
lania jest istnienie wspélnoty, stan troski ostatecznej moze
sie zaktualizowaé jedynie w obrebie pewnej wsp6lnoty dzia-
lania.

Omoéwiliémy problemy, jakie powstajg w zwiazku z tg sy-
tuacja w odniesieniu do wiary i watpienia. Formuly wyzna-
niowe, do jakich odwolano si¢ w tych rozwazaniach, maja
jednak drugorzedne znaczenie, we wspoélnocie wiary wyste-
puja za$§ bardziej fundamentalne sposoby wyrazania troski
ostatecznej. Jak sje przekonaliSmy, wszelkie formy wyrazu
tresci ostatecznej maja charakter symboliczny, poniewaz te-
go, eo ostateczne, nie mozna wyrazié jezykiem nie majacym
charakteru symbolicznego. Trzeba jednak odréznié¢ dwie
podstawowe formy ekspresji symbolicznej — intuicyjna
i aktywns; postugujac sie za§ terminologia tradycyjng —
mityczng i rytualng. Wspblnota wiary ustanawia si¢ poprzez
symbole rytualne, dokonuje za§ samointerpretacji na pod-
stawie symboli mitycznych. Pomiedzy tymi dwoma rodza-
jami symboli zachodzi wspblzalezno§é: tresci praktyk kul-
towych odpowiadajg wyobrazenia mityczne i na odwrét. Nie
istnieje wiara, w ktérej nie wystepowalyby te dwa sposo-
by autoekspresji. Nawet jesli tre§cig wiary jest naréd badz
sukces, wiazg sie z nim pewne obrzedy i mity. Powszechnie
wiadomo, ze ustroje totalitarne wypracowaly rozbudowany
system czynnoéci rytualnych i ze rozporzadzajg one zespotemr
wyobrazen symbolicznych, ktére s3 formg wyrazu wiary
tkwigcej u podstaw takich systeméw, choéby symbole owe
mialy charakter najbardziej nawet absurdalny. Sposbéb, w
jaki poprzez rytualne czynnoSci oraz formy symboliczne ar-
tykutuje sie¢ wspélnota totalitarna, wykazuje liczne podo-

biefistwa do sposobéw samoekspresji autorytarnych grup re-
ligijnych. We wszelkich autentycznych religiach wystepuje
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jednak protest przeciwko. elementom batwochwalstway
| re totalitaryzm. polityczny akceptuje bez zastrzezen.. . >’l$@%

Zycie wiary jest Zyciem we wspblnocie wiary i wyraza su;ug

mie tylko w _czynnoéciach i instytucjach owej wspéinoty,
lecz takZe w. Zyciu osobowym jej cztonkéw. Separacja: od:
czynno§ci podejmowanych przez wspélnote wiary nieko-
niecznie jest separacja od samej. wspélnoty. Moze by¢é ona

| sposobem (jak chotby w wypadku dobrowolnego odosobnie-

mia) spotegowania ducha rzadzacego #yciem wspélnotowym.
Czesto ten, kto wycofal sie¢ w miejsce tymczasowego odosob-
nienia, powraca pézniej do wspoblnoty, ktorej jezykiem wciaz
sie postuguje i ktérej symbole .odnawia. Nie istnieje bowiem
zycie wiary — nawet w samotno$ci mistyka — ktére nie
byloby Zyciem we wspélnocie wiary. Co wiecej, nie istnieje
wsp6lnota, ktéra. nie bylaby wspolnota: wiary. Istniejg gru-
py, ktore laczy wspélnota jakiego$.interesu i ktére przyzna-
ja pierwszefistwo. jednosci dopo6ty, dopbki.ow interes zacho-
wuje aktualnoé. Istnieja grupy, ktoére. tak jak rodziny czy
plemiona uksztattowaly sie w sposéb naturalny i ktére umrg
naturalna S§mierciag w chwili, gdy znikng. okolicznosci, jakie
powolaly je do zycia. Zadna z grup tych dwbeh rodzajow
nie jest wspélnotg wiary. Bez wiagledu:na to, czy dana grupa
powstata w sposab naturalny, ezy tezopierajac sie na. wspol-
mocie interesu, ma ona charakter przejéciowy. Musi ona prze-
staé istnieé, gdy. znikng biologiczne lub. techniczne powody
jej zaistnienia. We wspblnocie wiary okolicznoSei tego ro-
«dzaju nie maja decydujacego znaczenia; jedynym warun-
kiem jej trwania jest Zywotno§é jej wiary. Temu, co aparte
jest na trosce ostatecznej, nie zagraza zniszczenie wywotane
doraZznym charakterem jakiej§ troski-lub niemoznoéeia spel-
pienia zwigzanych z nig pragnien. Najbardziej zdumiewajg-~
cego dowodu prawdziwosci tego twierdzenia dostarcza hi-
storia Zydoéw. W dziejach ludzkosci sa oni Swiadectwem
ostatecznego i bezwarunkowega charakteru, wiary. .

Kulturalne i mitologiczne formy wyrazu wiary nie majg
sensu, je§li nie zrozumie sie ich symbolicznego charakteru.
Starali§my sie wykazaé deformujace skutki liberalizmu,
czesto za§ zdarza sie, ze W reakeji na liberalizm atakuje.si¢
sam mit i kult, dazac do ich calkowitego usunigeia ze wspbl-
noty wiary. Miejsce mitu zajmuje filozofia religii, miejsce
kultu — kodeks nakazéw moralnych. Stan. taki moZe tr.wa§é
przez pewien okres, poniewaz pierwotna forma- wiary nie
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przestaje jeszcze w nim oddzialywaé. Nawet negacja form
ekspresji wiary nie stanowi negacji samej wiary, w kazdym
razie nie dzieje sie tak od samego poczatku. To dlatego moz-
na odwolaé sie do reprezentujgcej wysoki poziom moralno-
§ci pozbawionej charakteru religijnego i usilowaé negowaé
wzajemng zalezno§é wiary i etyki. Mozliwos¢ ta jest jednak
ograniczona. Bez troski ostatecznej, tkwigcej u jego podsta-
wy, kazdy system etyczny musi przybraé zdegenerowang
postaé dostosowania sie¢ do wymagan o charakterze spolecz-
nym, bez wzgledu na to, czy sa one czy nie s3 absolutnie
uzasadnione. Nieskoficzona za§ zarliwo§é cechujgca wiare
autentyczng znika bez §ladu, a jej miejsce zajmuje umiejet-
na kalkulacja niezdolna do odparcia namietnych atakéow
wiary balwochwalczej. Oto opis procesu, jaki na wielka ska-
le ogarngl cywilizacje zachodnia. Jego pelnemu ujawnieniu
sie zapobiega jedynie to, ze sila moralna cechujgca licznych
przedstawicieli wiary humanistycznej byla i jest wieksza
niz u czlonkéw czynnej religijnie wspélnoty. Jest to jednak
etap jedynie przejsciowy. U tych ludzi wystepuje jeszcze
wiara — ostatecana troska w odniesieniu do godnosci ezlo-
wieka i osobowej samorealizacji. Tkwi w nich religijny
kapital, ktéry wszakie moze zostaé roztrwoniony w naste-
pnym pokoleniu, je§li wiara nie ulegnie odnowieniu. Odno-
wa taka bedzie mozliwa tylko we wspélnocie wiary znajdu-
jacej sie pod ciaglym wplywem swoich symboli mityeznych
i kultowych.

Jedna z przyczyn, dla ktérych etyka niezalezna zwraca
sie przeciwko swym religijnym korzeniom, jest znieksztal-
cenie sensu, jakim w dziejach religii — wiacznie z historig
Kosciolow chrzescijaniskich — ulegly mit i symbol. Rytual-
ne symbole wiary przybralty zdeformowang postaé rzeczywi-
sto§ci magicznej dzialajacej tak samo jak sity fizyczne, na-
wet jesli nie s3 one w akcie wiary akceptowane jako formy
wyrazu okreflonej troski ostatecznej. Przepelnione sz one
jaka$ Swieta mocy zdolng do dzialania, jesli czlowiek po-
zwoli jej dzialaé. Ta noszaca cechy zabobonu interpretacja
aktu sakramentalnego wywoluje sprzeciw humanistéw i po-
pycha ich w strone idei etyki bez religii. Odrzucenie owego
zabobonu dotyczacego sakramentéw bylo jednym z zasadni-
czych punktéw sprzeciwu protestanckiego. Historyczny pro-
testantyzm usungl jednak za sprawg owego sprzeciwu nie
tylko zabobon o charakterze kultowym, lecz takze auten-
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tyczny sens obrzedu i symboliki sakramentalnej. W ten spo-
s6b.— wbrew swej woli — protestantyzm popar! dazenie do
etyki niezaleznej. Wiara jednak nie moze pozostaé wiarg
zywa bez ekspresji wiary i osobistego uczestnictwa wier-
nych. Odkrycie tego faktu sklonilo protestantyzm do doko-
nania w nowszych czasach ponownej oceny kultu i sakra-
mentéw. Bez symboli pozwalajgcych doSwiadczyé obecnosé
sacrum zanika jego doS§wiadczenie.

To samo odnosi sie do mitologicznych form wyrazu troski
ostatecznej. Filozofia musi odrzucié mit jako niedorzeczno$é,
jesli pojmuje sie go dostownie. Musi ona dokonaé demitolo-
gizacji §wietych opowiesci, musi przeksztalcié mit w filozo-
fie religii, ostatecznie za§ w filozofie bez religii. Ale mit —
jesli interpretuje si¢ go jako symboliczng ekspresje troski
ostatecznej — stanowi podstawowy wytwoér kazdej wspélno-
ty religijnej. Nie mozna go zastapié filozofia ani niezaleznym
kodeksem etycznym.

Kult i mit utrzymuja wiare przy zyciu. Nie ma nikogo,
kto bylby ich catkowicie wyzbyty, albowiem nie istnieje
czZdowiek, ktéry nie przejawia absolutnie zadnej troski osta-
tecznej. Tylko niewielu ludzi rozumie ich znaczenie i pote-
ge, choé Zycie wiary wigze sie z nimi nierozerwalnie. W nich
wyraza sie wiara danej wspélnoty i one s3 zrédlem osobi-
stej wiary jej czlonkéw. Bez nich, bez wspélnoty, w obre-
bie ktérej sie ich uzywa, wiara przestalaby istnie¢, a na
ludzkie troski ostateczne padlaby smuga cienia. Wéwczas
to nadeszlaby na krétko pora etyki niezaleimej.

5. Spotkanie pomiedzy wiarami

Istniejgq liczne wspélnoty wiary, nie tylko w obrebie reli-
gii, lecz takze kultury §wieckiej. W swiecie, w jakim obe-
cnie zyjemy, wiekszo§é z nich pozostaje z soba we wzajem-
nym kontakcie, zajmujgc najczeSciej wobec siebie postawe
tolerancji. Sa jednak istotne wyjatki, bardzo mozliwe, ze
wskutek presji spolecznych i politycznych wystepujacych
w naszych czasach, ich liczba wzrosnie. Do wyjatkéw tych
nalezg przede wszystkim §wiecko-polityczne typy wiary. Do
typéw tych zalicza sie nie tylko wiara totalitarna, lecz takze
bedaca reakcja na totalitaryzm i obrone przed nim wiara
typu demokratycznego. Wyjatki wystepujg rowniez w obre-
bie religii: oficjalna doktryna KoSciota Rzymskiego méwigca
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o wylgcznym posiadaniu przezefi prawdy 15 negatywne za-
patrywanie - protestanckiego fundamentalizmu na wszelkie
inne formy chrze§cijafistwa i religii. Owsg znamionujacy
wiare nietolerancje nietrudno zrozumieé. Jefli wiara jest
stanem ostatecznego zatroskania, a wszelka troska ostatecz-
na musi znalezé konkretng forme wyrazu, poszczegélne sym-
bole danej troski ostatecznej -nabierajg same charakteru
ostatecznego. Partycypuja one w jej pozbawionym uwarun-
wah charakterze; mimo ze same sq uwarunkowane. Owa
sytuacja, bedaca Zrédiem batwochwalstwa, jest rOwniez Zr6-
dlem nietoleranciji. Pewien konkretny spos6b wyrazenia te-
go, co ostateczne, neguje wszelkie inne formy jego wyrazu.
Nabiera on — niemal nieuchronnie — cech batwochwalst-
wa i demonizmu. Dzieje sie tak ze wszystkimi religiami, kt6-
re odnoszg sie z powaga do konkretnych -form - ekspresji
swej troski ostatecznej. Stalo sie tak roéwniez z chrzeSeijanst~
wem, choé symbol krzyza sprzeciwia sie wynoszeniu sig
jakiejlolwiek konkretnej religii — w tym takze chrzesci-
jafhistwa — na poziom absolutu. Zaleta klasycznej mistyki
jest to, ze nie odtiosi sie ona z powaga do konkretnych form
wyrazu troski -ostatecznej i dlatego zdolna jest wykroczyé
poza zespél okreSlonych symboli, na ktérym opiera sie kaz-
da religia. Tego rodzaju obojetnos¢ w stosunku do konkret-
nych form wyrazu tego, co ostateczne, cechuje tolerancja,
brak jej jednak zdolnoéci do usuniecia egzystencjalnych de-
formaciji rzeczywistosci. W judalizmie i chrze$cijanstwie rze-
czywisto§é przeksztalcona zostaje-w imie Boga historii. Ab-
solutny monoteizm prorokéw, walka z bogami poganskimi,
oredzie powszechnej sprawiedliwosei w, Starym oraz pow-

15 por., “wypowiedZ Soboru Watykanskiego II: ,KoSci6t’ uswiadamia
soble réinorakie powigzania z ludZmi, Ktorzy, jako ochrzczenl, nosza
zaszczytne imie chrzeScijan, ale nie wyznajg calej wiary lub nie za-
chowuja jednosci wspblnoty pod zwierzchnictwem nastepcy Plotra.
Wielu bowiem' jest takich, ktbérzy maig we czcl Plsmo Swiete jako
norme wiary i zycla,:1- wykazuja szczera gorliwo&é religijng, z miltoseis
wierzg w. Boga Ojca- wszchmoggcego i w Chrystusa Syna. BoZego i Zba-
wiclela, naznaczeni s3 chrztem, dzieki ktéremu 1gcza sig z Chrystusem,
a takZe uznsjq 1 przyJmujg inne sakramenty w swoich wiasnych Kob~
clotach czy wspdlnotich koscielnych. wielu 'z nich posiada réwniez €pi-
skopat, sprawuie Swietg Eucharystie 1 Zzywl nabotenstwo do Dziewicy
Bogarodzicielki, Dochodzi do tego tacznoéé w modlitwie 1 w innych
dobrodziejstwach duchowych, a coQ wiece), prawdziwa jaka$ wiez
w Duchu Swigtym” (Konstytucja ddgmatyczna o Kojclele, 15) — Przyp-
red. ut T . ’ .
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szechnej laski w Nowym Testamencie — wszystkie te czyn-
nikj sprawily; ze. judaizm, islam i chrzecijatistwo nie tole-
ruja jakichkolwiek form balwochwalstwa. Owe religie spra-
wiedliwo$ci, historii i oczekiwania na koniec dziejéw nie
bylyby w stanie zaakceptowaé tolerancji cechujgcej misty-
ke indyjskg. Nie s3 one religiami tolerancyjnymi i mogg na-
braé cech fanatyzmu i balwochwalstwa. Na tym polega réz-
nica pomiedzy wylacznym monoteizmem prorokéw a trans-
cendentnym monoteizmem mistykow:.

Problem wyglada tak: czy spotkanie pomiedzy wiarami
musi prowadzié albo do tolerancji pozbawionej kryteriéw,
albo do nietolerancji pozbawionej samokrytycyzmu? Alter-
natywe te mozna przekroczyé, jefli wiare pojmuje sie jako
stan ostatecznego zatroskania. Kryterium kazdej wiary jest
jej zdolnosé do wyrazenia ostatecznego charakteru tego, co
ostateczne. Samokrytycyzm kazdej wiary polega na dojrze-
niu wzglednej waznoSei konkretnych ‘symboli, w jakich sie
ona przejawia.

Pozwala to zrozumieé znaczenie konwersji. Termin ,kon-
wersja” posiada konotacje utrudniajace jego uzywanie. Moze
on oznaczaé ockniecie sie ze stanu, cechujacego sie brakiem
(czy Sciflej — jego ukryta obecnoscig) troski ostatecznej, do
stanu, ktéry zmamionuje w pelni §wiadome otwarcie si¢ na
nig. Jefli takie byloby znaczenie konwersi, wszelkie do-
Swiadezenia duchowe §3 doswiadczeniem konwersji..

Konwersja moze takze oznaczaé przejscie od jednego ze-
spotu wierzenn do drugiego. Tak rozumiana konwersja nie
ma nic z troski ostatecznej. Moze si¢ ona przydarzyé¢, ale
wcale nie musi. Nabiera istotnego.znaczenia jedynie woéw-
czas, gdy z chwila przyjecia nowego zespolu wierzeh osta-
teczny charakter troski ostatecznej staje sie trwalszy niz
przed konwersja.-W takim wypadku ma ona wielkie .zna-
czenie, . . _ e

W .&wiecie zachodniin do najwazniejszych spotkait pomie-
dzy wiarami nalezy spotkanie chrze§cijafistwa -z ré6znymi
formami wiary §wieckiej. Przekonaniom gwieckim towarzy-
szy bowiem zawsze pewna troska ostateczna i dlatego spo-
tkanie z nimi jest spotkaniem pomiedzy wiarami. W wypa-
dku takiego spotkania dwa sposoby dzialania sq odpowie-
dnie do- sytuacji, dwa.za$ nie. Owe dwa. wlaSciwe sposoby
dzialania to, po -pierwsze, metodologiczna analiza tyech ele-
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. mentéw konfliktu, ktére analizie takiej sie poddaja oraz, po
drugie, poswiadczenie tym elementom konfliktu, ktére pro-
wadza ku konwersji. Polgczenie obu tych sposobow stanowi
postawe wlasciwg w spotkaniu wiary z wiarg. Postawa ta
wyraza si¢ W przyznaniu, ze troska ostateczna nie jest
przedmiotem-sporéw oraz ze w formach wyrazu troski osta-
tecznej wystepuja elementy podlegajace dyskusji na planie
czysto poznawczym. W kazdej walce o symbole wiary na-
lezy korzystat z owej podwbjnej metody. Moze ona dopro-
wadzié do zaniku fanatyzmu dotyczacego konkretnej ekspre-
sji wiary i potwierdzenia takiego charakteru troski osta-
tecznej, ktory czyni z niej kwestie catkowitego zaangazowa-
nia osobowego. Konwersja nie polega na zwyciestwie jakie-
go$ sposobu argumentacji, lecz na akcie osobistego oddania.

Problem argumentéw za lub przeciwko danej wierze wy-
stepuje na innym poziomie. Je8li misje daza do spowodowa-
nia konwersji z jednej wiary na druga, to czynia tak majac
na wzgledzie doprowadzenie do zjednoczenia si¢ W wierze
catej ludzkosci. Nikt nie moze mieé¢ pewnosci, ze jedno$¢é ta-
ka zostanie osiggnigta na przestrzeni ludzkich dziejow, nikt
tez nie moze zaprzeczyé¢, ze jednosé ta jest przedmiotem pra-
gniefi i nadziei rodzaju ludzkiego w kazdym momencie hi-
storii i w kazdym punkcie globu ziemskiego. Nie istnieje
jednak inny sposob jej osiggniecia, jak tylko poprzez odro6z-

nienie tego, co ostateczne, od form, w jakich sie ono wyraza.

Sposobem prowadzacym do wiary uniwersalnej jest stara .

droga prorokow nazywajacych balwochwalstwo po imieniu
i odrzucajacych je w imie tego, co naprawde ostateczne. Mo-
zliwe, ze wiara tego rodzaju nigdy nie zdota wyrazi¢ sie
w jakim§ jednym konkretnym symbolu, choé kazda
wielka religia zywi nadzieje, ze wiasnie ona dostarczy owe-
go uniwersalnego symbolu, w ktérym znajdzie wyraz wia-
ra wszystkich ludzi. Nadzieja taka jest uprawniona, jezeli
zywiaca ja religia §wiadoma jest warunkowego i nieosta-
tecznego charakteru wlasnych symboli. W chrzescijanstwie
wyrazem tej S§wiadomokci jest symbol ,krzyza Chrystusa”,
choéby nawet Koécioty chrzescijanskie negowaly sens tego
symbolu przypisujac ostateczny charakter wiasciwym sobie
formom ekspresji absolutu. Radykalnie samokrytyczny cha-
rakter chrzesScijanstwa sprawia, ze nadaje sie ono najbar-
dziej do roli owego czynnika uniwersalnego pod warunkiem,
7e zachowa zdolno§é do samokrytyki cechujaca jego zycie.
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Konkluzja: O mozliwosci i potrzebie wiary
w chwili obecnej

Wiara ‘est rzeczywistoscia wystepujaca w kazdym okresie
historii. Z faktu tego nie wynika, ze jest ona mozliwoS§cia
i potrzeba niezbedna. Podobnie jak zabobon moze byé ona
w rzeczywisto$ci deformacja prawdziwej natury czlowieka.
Tak wtanie sadzi wielu ludzi, ktorzy odrzucajg wiare. Py-
tanie postawione w tej ksigice polegalo na tym, czy mnie-
manie to wyplywa z doglebnej analizy, czy tez z nieporo-
zumienia, a odpowiedZ brzmi jednoznacznie, ze U podstaw
odrzucenia wiary tkwi calkowite nierozumienie jej istoty.
Omowilismy liczne formy tego nierozumienia, wiele spofrod
blednych przedstawien i snieksztalcen wiary. Wiara jest po-
jeciem — i rzeczywistoscig — trudng do uchwycenia i opi-
sania. Kazde niemal stowo uzyte przy opisie wiary — row-
niez stowa, jakie znalazly sie na stronicach tej ksigzki —
moze staé sie przedmiotem kolejnej blednej interpretacji.
Inaczej byé nie moze, bo wiara to nie jedno spoéréd wielu
innych zjawisk, lecz centralny fenomen osobowego Zycia
czlowieka, fenomen zarazém wideezny i ukryty. Ma on cha-
rakter religijny a zarazem przekracza religie, jest uniwer-
salny i konkretny, przybiera nieskoniczone mnéstwo posta-
ci a jednocze$nie jest zawsze taki sam. Wiara jest istotna
mozliwoécia otwierajgca sie przed cztowiekiem i dlatego jej
istnienie jest niezbedne i ma charakter uniwersalny. Jest
ona mozliwa i niezbedna réwniez w naszych czasach. JeSli
wiare pojmuje sie zgodnie z tym, czy jest ona ze swej
istoty — a jest troskg ostateczng — nowozytna nauka, ani
jakakolwiek filozofia nie moga jej podwazyé. Nie moga jej
takze zdyskredytowaé wystepujace W jej obrebie przesady
ani autorytarne deformacje, do jakich dochodzi w obrebie
i poza Kosciotami, sektami badz ruchami religijnymi. Opar-
ciem dla wiary i jej uzasadnieniem w obliczu tych, ktorzy
ja atakuja, jest sama wiara, bo moga ja oni atakowaé tylko
w imie innej wiary. Triumfem dynamiki wiary jest to, ze
wszelkie formy negacji wiary same s3 ekspresjq wiary, wy-
razem troski ostatecznej.




